
Naturalista sicil., S. IV, XXXIV (3-4), 2010, pp. 527-542

TOMMASO LA MANTIA

I CUMULI DI PIETRE DENOMINATI “CHIRCHIARI” IN SICILIA,
TRA ECOLOGIA E STORIA

RIASSUNTO

Uno degli elementi diversificatori più diffusi negli agroecosistemimediterranei sono i cumuli di pie-
tre, originati dallo spietramento e ammassati spesso in prossimità di rocce. In Sicilia prendono il nome –
con alcune varianti – di “chirchiaru”. La loro funzione di incremento e conservazione della biodiversità
è riconosciuta ma poco studiata in Europa e nelle regioni mediterranee mentre è stata studiata la funzio-
ne che svolgono le grosse formazioni rocciose nei Paesi tropicali e subtropicali. I “chirchiari” possono
inoltre svolgere una preziosa funzione di serbatoio di piante nel caso di abbandono dell’attività agricola
e accelerare quindi i processi di successione secondaria. La loro presenza ha suggestionato la letteratura
dove essi compaiono spesso e dove a volte ne viene individuata la corretta funzione ecologica.

SUMMARY

The sicilian stone heaps called “chirchiari”, between ecology and history. One of the landscape
elements, which contribute very much to biological diversity are the “chirchiari”, common and wide-
spread in sicilian agroecosystems. Often they result from the clearance of stones, which are stored in
the vicinity of rocks. Their role in the conservation of biodiversity is generally acknowledged, but lit-
tle studied in Europe and in the Mediterranean regions. In case of farming abandonment, the
“chirchiari” play a valuable role as a reservoir of plants, and consent to accelerate processes of sec-
ondary succession. Their presence has influenced the literature where they appear frequently and
sometimes their proper ecological function is detected.

PREMESSA

In un articolo di qualche anno fa sul ruolo degli elementi diversificatori
negli agroecosistemi mediterranei (LA MANTIA, 1997) veniva riportato: «Tra



le componenti ‘marginali’ degli agroecosistemi mediterranei, un ruolo non
indifferente viene svolto dai cumuli di rocce che spesso si rinvengono all’inter-
no o ai margini delle superfici cerealicole e che sono il risultato delle operazioni
di spietramento dei campi. Su questi cumuli, spesso anche su quelli determina-
tisi attorno ad un nucleo di rocce affioranti, con il passare del tempo si insedia-
no diverse specie arbustive che contribuiscono a creare delle vere e proprie isole
nell’area in cui insistono…Queste formazioni, a cui viene riconosciuto un ruolo
importante in quanto possono ospitare popolazioni di Coniglio selvatico Oryc-
tolagus cuniculus e di Istrice Hystrix hystrix, vengono designati in Sicilia con
un preciso termine dialettale: ‘chirchiara’. … Si consideri in particolare che la
Civetta Athene noctua, piccolo rapace notturno che si nutre di insetti e micro-
mammiferi, nidifica nelle aree cerealicole solamente tra i mucchi di pietre, in
assenza dei quali non riesce a riprodursi».

Alcuni studi che stiamo conducendo sul ruolo dei “chirchiari” in Sicilia,
la presenza del termine nella letteratura non scientifica, nonché l’attenzione
da parte di chi gestisce le misure agroambientali verso questi elementi mi
hanno indotto a redigere questa nota.

METODOLOGIA

È stata condotta una ricerca sulla funzione ecologica dei cumuli di rocce
– assimilabili a quelli creati artificialmente dall’uomo negli agroecositemi
anche se spesso di dimensioni maggiori – attraverso l’analisi della letteratura
scientifica internazionale nei sistemi naturali tra cui i silvosistemi. È stata inol-
tre analizzata la presenza dei “chirchiara” nella letteratura siciliana, nell’isola,
infatti, l’attività svolta dagli agricoltori per rendere produttivi i suoli è tal-
mente antica da avere determinato la formazione di un lessico specifico. Con-
temporaneamente si è iniziata una ricerca di campo sul ruolo svolto dai “chir-
chiari” sugli invertebrati, attraverso l’utilizzo di trappole a caduta, piante e
vertebrati, attraverso l’osservazione in diversi periodi dell’anno.

In questo primo contributo si riferisce dell’analisi bibliografica e di una
prima valutazione del ruolo svolto dai “chirchiara” per i vertebrati.

QUAL È L’ESATTA DENOMINAZIONE?

Il Vocabolario Siciliano, edito dal Centro di Studi Filologici e Linguisti-
ci Siciliani, riporta le voci: «“chiacchiaru (Tri.)”; “chiarchiaru m. (Spa., ecc.
S.C.Oc.) ammasso di pietre; pietraia, terreno roccioso. 2. (Cl 14) località scosce-
sa, piena di grotte e anfratti. 3. (d. s.) massa, accozzaglia. …”; “chicchiaru (EN 6
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e 8) m. grande roccia isolata; cima di monte. …”; “chirchiali (En 12)”; “chirchia-
ru m. (EN 7 e 13) terreno spoglio di natura rocciosa. 2. (VS., EN 8) balza, rupe.
3. (Ag 3) cumulo di pietre raccolte insieme nei campi coltivati. 4. (Tri.) moltitu-
dine, serqua. …». Ho riportato le abbreviazioni perché queste testimoniano la
diffusione e l’antichità dei termini: Tri. = Trischitta, vocabolario compilato a
partire dal 1875; Spa. = Spatafora, dizionario del sec. XVIII; S.C.Oc = Sicilia
centrale e occidentale; Cl 14 = Montedoro; d. s. = voce desunta da testi lette-
rari; EN 6 e 8 = Centurie, Catenanuova; En 12 = Leonforte; EN 13 = Villa-
rosa; VS. = vocabolario siciliano-italiano del sec. XVIII; EN 8 = Regalbuto;
Ag 3 = Naro.

CARACAUSI (1983) nel suo dizionario onomastico riporta in Sicilia, una
località per “Cacchiarone” (forse da Chiarchiarone), “Chiacchiaro Giuhài”,
“Chicchiera”, “Chicchirilla” (in questo caso si ipotizza solamente un rappor-
to con Chiarchiaro), “Chierchiaro”, “Ghiagghiari”, due località per “Chiar-
chiaro” e tre per “Chirchiaro”.

A proposito di “Chiarchiaro” CARACAUSI (1983) scrive «cfr. sic.
chi(a)rchiaru ‘massa di pietre, petraia, terreno sassoso’, chicchiaru ‘cima di
montè, prob. dalla radice ar. Karkara ‘ammucchiarè Pellegrini 257, dove si ritie-
ne non convincente del tutto la derivazione da sic. chircu, circu, lat. circulus,
proposta da Alessio (EG II 14). Questa è parimenti respinta in VES I 198-199,
che propone, in alternativa all’etimo arabo, un lat. *calcularium (*clalclaru) ‘pie-
trame.»;mentre per “Chicchiera” CARACAUSI (1983), riporta «mucchio di pie-
tre raccolte insieme nei campi coltivati e disposte a forme geometriche».

È da precisare tuttavia che in Sicilia esistono numerosi sinonimi per indi-
care le “pietraie”, SOTTILE (in stampa) in un approfondito studio sul lessico
della “pietraia” ne riporta 28 (àngara, caràmmula, castid≥d≥aru, cciappu, chia-
ca, chiacchiera, cunzarra, curcumura, farinaru, forti, ìgnaru, maçera, mmiriu-
ni, muciaru, munzerru, munzid≥d≥aru, pit ≥r≥arizzu, rrivugghiutu, rrucceri, rruc-
carìa, rruccaru, scebba, sesi, sid≥d≥acca, tèmula, turchena., turretta, turràcchia)
con numerose varianti. Per molti di essi SOTTILE (in stampa) rileva nella sua
indagine la relazione, riconosciuta dagli agricoltori, tra queste formazioni e il
coniglio selvatico e la loro diffusione, anche se meno ampia del termine
“Chiarchiaro”, è in molti casi testimoniata dalla toponomastica (CARACAUSI,
1983).

I CHIRCHIARA TRA LETTERATURA ED ECOLOGIA

Nella letteratura recente, SCIASCIA (1990) in una sua raccolta riporta un
modo di dire: «E LU CUCCU CI DISSI A LI CUCCUOTTI/ A LU CHIARCHIARU NNI
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VIDIEMMU TUTTI.E il cucco disse ai suoi piccoli / al chiarchiaro ci rivedremo tutti.
Per dire dell’appuntamento che tutti abbiamo con la morte.

«Chiarchiaru» è, in una collina rocciosa, un sistema di anfratti, di crepac-
ci, di tane. Pauroso rifugio di selvaggina, di uccelli notturni, di serpi; e vi si cac-
cia col furetto, che spesso nelle tane resta «’mpintu», impigliato, quasi il labi-
rinto dei cunicoli fosse matassa che l’aggroviglia.

La parola, intraducibile in altra italiana, si è italianizzata facendosi, in pro-
vincia di Agrigento, cognome. Il personaggio di Pirandello che aspira alla paten-
te di jettatore, nella commedia che appunto s’intitola La patente, si chiama
Chiarchiaro: solo che Pirandello ha voluto spostare l’accento sulla prima sillaba,
Chiàrchiaro. Per ragioni di etimo o per impedire che qualcuno vi si riconoscesse?

Al «chiarchiaru», dunque, è come dire agli inferi, a un luogo di morte in
cui tutti ci incontreremo. E senza dubbio vi agisce la memoria delle antiche
necropoli scavate nelle colline rocciose, come intorno al paese si trovano.».

Secondo TROVATO (1997), significativo esempio di cultura e conoscenza
della comunità contadina.

SCIASCIA (1961; cfr. BELPOLITI, 1996) aveva già usato il termine ne “Il
giorno della civetta” dove scrive che un “chiarchiaro” è «un insieme di grotte,
di buche, di anfratti» idoneo a nascondere fucili o cadaveri. L’interpretazione
“negativa” del “chirchiaro”, come visto, va fatta risalire a Pirandello e l‘uti-
lizzo che fa del nome nella novella “La patente” del 1911: «Rosario Chiar-
chiaro, nomen omen» (COLELLA, 2006). Anche CAMILLERI (1999), nel “Il
gioco della mosca”, scrive sempre a proposito del protagonista della novella
di Pirandello «Il chiarchiàro è luogo impervio, desolato di sassi e di saggina:
soprannome ideale per uno jettatore». Anche la scrittrice LA SPINA (1997) uti-
lizza il termine in questa accezione: “esalare l’alma da questo mondo per finire
al chiarchiaro”.

Lo scrittore che coglie gli aspetti ecologici di queste formazioni è – ver-
rebbe da dire naturalmente – CONSOLO (1990), che in un racconto inserito ne
“Le pietre di Pantalica”, scrive «E stormi di corvi si levavano da siepi, da rami di
fico, da chiarchiàri, …» in effetti spesso nei “chiarchiari” crescono piante di fico
abbarbicate sulle pietre in un modo che solo quest’albero sa fare. Sempre CON-
SOLO (2001) in “Di qua dal faro” scrive “E qui, dove la roccia si frantuma e s’al-
larga, è il chiarchiàru”, riportando quindi la descrizione di SCIASCIA (1990).

Lo scrittore che più affascinato dalla parola è CAMILLERI che lo cita ne
“La strage dimenticata“ (1984), paragonandolo alla foìbe in “Par condicio”
(1998), dove è rappresentato da una tomba. Ne La stagione della caccia”,
CAMILLERI (1992) esalta i caratteri cinegetici del chiarchiaro: «Arrivato al
chiarchiaro, un posto desolato pieno di pietre, la cui sola vegetazione era costi-
tuita dal meliloto (non è chiaro a cosa si riferisca: n.d.A.), l’erba che gli inte-
ressava, e da stocchi di saggina, si addunò – o forse fu il fucile che aveva in spal-
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la a farglielo addunare – che il posto era pieno di lepri e conigli». Cita ancora il
“chiarchiaro” ne “La gita a Tindari (2000) e ne “Il giro di boa” (2003), come
luogo destinato ad accogliere cadaveri mentre torna a descriverne i caratteri
ne “La paura di Montalbano” (2002), dove a proposito del “chiarchiàro” scri-
ve «si vedevano pietre bianche, stocchi d’agavi, pale di ficodindia» e, ancora, in
“Privo di titolo” (2005): «e i viddrani avivano fatto sciuriri macari le petre, i
chiarchiari, gli sdirrupi»; in “Le pecore e il pastore” (2007) «e il suo corpo fatto
scomparire in qualichi chirchiaro» e più recentemente (2009) ne La danza del
gabbiano” dove scrive «Un chiarchiaro, il loco addannato indove non ci si può
coltivari nenti ed è macari periglioso caminarci, pirchì all’improviso ti puoi tro-
vari a sprufonnari dintra a un pirtuso che po’ s’allarga fino ad addiventari ‘na
spaccatura profondissima nella terra».

LE FUNZIONI ECOLOGICHE DEI CUMULI DI ROCCE NEI SISTEMI NATURALI
E NEGLI AGRO E SILVO SISTEMI

I cumuli di rocce si comportano come isole e sono studiabili secondo un
approccio biogeografico, la metodologia di studio delle loro funzioni e l’esat-
ta valutazione del loro contributo al mantenimento della biodiversità ha per-
tanto determinato una robusta produzione teorica (cfr. POREMBSKI & BARTH-
LOTT, 2000; PATTERSON & ATMAR. 2000; COOK et al., 2002; WATSON, 2002;
WATLING &DONNELLY, 2006). Per alcuni aspetti il loro contributo per la con-
servazione della diversità è simile a quello delle siepi e come esse ospitano
delle “metapopolazioni” (cfr. LO VERDE et al., 1997).

In Europa la preziosa funzione svolta da queste formazioni più o meno
naturali viene esaltata dal fatto che si tratta di ambienti che conservano una
biodiversità in qualche modo esclusiva se si considera che «Without human
impact most of Central Europe would be covered by forests, with the excep-
tion of riverbanks, mires, rock outcrops, steep scope, and areas above tree line
in mountains» (CASANOVA &MEMOLI, 2004). Ciononostante, DAMIAN et al.
(2010) scrivono: «However, there is a knowledge gap in the literature
addressing the conservation value of small, rocky outcrops. Management may
be necessary to reverse habitat degradation in these systems. We identify four
key areas of management that need to be addressed to improve outcrop habi-
tat values and enhance biodiversity conservation in agricultural landscapes».
Ciò è particolarmente vero per i cumuli di roccia frutto di spietramento
nelle regioni mediterranee per le quali però esistono poche ricerche eppu-
re, come scrivono POREMBSKI & BARTHLOTT (2000) a proposito degli affio-
ramenti rocciosi naturali delle zone tropicali e temperate, «Inselbergs (from
German Insel = island and Berg = mountain) represent a very distinct ecosy-
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stem and form excellent model systems for addressing central questions of
biodiversity research». Altre formazioni rocciose naturali sono i “kopje”
dell’Africa meridionale e centrale (cfr. TRAGER & MISTRY, 2003): «kopjes,
insular rock outcrops that provide striking topographic relief against the rela-
tively flat grasslands and thorn tree woodlands … The Serengeti kopjes, like
other African inselbergs, are composed of granitic gneisses and quartzite
formed by pre-Cambrian orogenic events that created the African Shield».
Mentre nella penisola scandinava gli affioramenti rocciosi sono chiamati
“Midfield islet” («consists partly of large stones and boulders or bedrock with
a thin topsoil layer»: COUSINS, 2006) o “Field islands (Swedish: åkerhol-
mar)” (KÖCHY & RYDIN, 1997).

Una discreta letteratura scientifica sulle loro funzioni deriva da ricer-
che compiute in alcuni Paesi, come l’Australia (DAMIAN et al., 2010) e gli
Stati Uniti, in particolare sul ruolo positivo per i rettili (MASER et al., 1986;
RUMBLE, 1989; in GOODE et al., 2005). Le loro funzioni sono state eviden-
ziate in Spagna, dove viene messa in relazione l’attività fossoria, svolta dai
conigli – che si ricorda sono in Sicilia tra le specie che più approfittano dei
chirchiara –, e il ruolo positivo per le lucertole (GÁLVEZ BRAVO et al., 2009):
«In these areas, lizards show a preference for scrub cover and rocky outcrops,
whereas grasslands or cultivated land constitute unfavourable habitats».
Anche per altri ambienti come quelli alpini o in altre parti del mondo esiste
tuttavia una vasta letteratura che connette capacita termiche delle rocce e
sopravvivenze dei rettili, la cui analisi esula da questi scopi: «Finally, the
richness of all vertebrates and of vulnerable bird species was positively related
to the availability of grassland and of arid and rocky habitats» (SERGIO &
PEDRINI, 2007). Tra gli uccelli, alcuni di essi appaiono legati negli agro-eco-
sistemi alla presenza di formazioni rocciose tra cui una specie endemica e
minacciata, il saltimpalo delle Canarie (Saxicola dacotiae) legato però agli
“stony fields” (ILLERA, 2001). Effetti indiretti determinati dalle attività di
animali tipici dei “chirchiara” sono stati rilevati per l’Istrice dalla coda bian-
ca o Istrice indiana (Hystrix indica): «Porcupine digging may help to main-
tain bare rock outcrops in Negev watersheds, thereby promoting large runoff
flows that produce mesic patches and plant habitats.» (ALKON, 1999). I cumu-
li possono svolgere un ruolo prezioso per la salvaguardia delle specie sege-
tali oggi a rischio di estinzione a causa dei cambiamenti intervenuti nelle
tecniche colturali in cerealicoltura (TASINAZZO, 2005; KÖCHY & RYDIN,
1997) e, inoltre, possono servire da luogo per la diffusione delle specie arbu-
stive, nel caso di abbandono dei campi contigui, funzione accertata per i
muretti a secco (LA MANTIA et al., 2008).

Le formazioni rocciose rappresentano un elemento diversificatore
importante anche per le foreste. In Finlandia dove un’apposita legislazione,
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il “Forest Act” individua un «set of key habitats (Forest Act habitats) to con-
serve biodiversity» tra cui “Rock outcrops”, PYKÄLÄ (2007) scrive «The
most important habitat types for threatened species were herb-rich forests, cliff
forests and rock outcrops (66.5% of the populations outside nature reserves)».
In Finlandia, il numero di popolazioni a rischio di piante vascolari, briofite
e licheni si trova soprattutto (totale 211) in foreste ricche di specie erbacee
(Herb-rich forest) (72), seguite da quelle con affioramenti rocciosi (rock
outcrops) (61), e da foreste di rupe (cliff forest) (46). L’attenta valutazione
delle formazioni rocciose all’interno delle foreste consente una più accura-
ta valutazione della diversità di briofite di un bosco (NEWMASTER et al.,
2005). Per queste ragioni la presenza di affioramenti rocciosi è un indicato-
re di biodiversità in alcuni Paesi come la Norvegia (STOKLAND, 2001) dove
i cumuli di rocce vengono rilevati nell’inventario forestale (BAUMANN et al.,
2002): «In the environmental inventories, forests are categorized into four
main groups of habitat elements: deadwood, living trees, ground and
rocks/cliffs.». L’informazione raccolta negli inventari forestali sulla presen-
za di rocce è importante, come scrivono WELSH et al. (2006): «Overall, our
results indicate that systematically collected forest inventory data can have sig-
nificant value in developing wildlife habitat models when combined with
samples of animal occurrence». In qualche caso negli Sati Uniti, le formazio-
ni rocciose interne alle foreste sono considerate «Special sites are unique
areas of ecological, geological, cultural or historic importance that are uncom-
mon in managed forests. Because of their rarity and unique features, special
sites may offer valuable contributions to biodiversity conservation in managed
forests. Rare plant and animal communities often are associated with ecolog-
ic and geologic special sites. Examples include granite and rocky outcrops,
cliffs, caves, glades and other unique areas» (YARROW et al., 2005). Nelle fore-
ste le rocce svolgono un ruolo importante anche nel delimitare i territori
degli uccelli (ST-LOUIS et al., 2004). A stessi risultati si è giunti per le fore-
ste inglesi (HUMPHREY et al., 2003). In Spagna è dimostrata la relazione tra
il mantenimento di adeguate popolazioni di lucertole e la presenza di affio-
ramenti rocciosi dentro i rimboschimenti (AMO et al., 2007): «Populations
of wall lizards may be protected just by conservino rocky areas inside pine
plantations». La consapevolezza della importanza di questi elementi nelle
foreste è recente se si considera che qualche anno fa scrivendo proprio su
foreste e biodiversità RONDEUX (1999) riportava che: «Apart from the stan-
dard information that can be collected from sampling units, observations on
measurements that are easily carried out within them, or in their immediate
vicinity, could be used as indicators of habitats. Such indicators include: leafy
vegetation, stumps, dead or rotten trees, heaps of stones, empty spaces, ditch-
es, piles of branches.».

533I cumuli di pietre denominati “chirchiari” in Sicilia, tra ecologia e storia



LE FUNZIONI ECOLOGICHE DEI “CHIRCHIARA” IN SICILIA

Le ricerche in corso hanno portato ad una suddivisione dei “chirchiara”
[sotto questo nome intendiamo indicare tutte le pietraie e le relative denomi-
nazioni cfr. il § “QUAL È L’ESATTA DENOMINAZIONE?” e l’articolo di SOTTILE (in
stampa)]. La classificazione incrocia la loro “origine” (naturale o artificiale
anche se quelli artificiali sono ottenuti spesso dall’accumulo di pietre su rocce
affioranti e quindi su una “base” naturale) e i loro “caratteri fisici”, così pos-
sono essere alti (>3 m) (esclusivamente naturali) o bassi (naturali o artificiali)
(<3 m) (Fig.1). La loro ampiezza ha certamente ricadute sulle specie di verte-
brati che può ospitare, ad es. quelli alti possono ospitare rapaci (Fig. 2) e se con
numerose cavità uccelli coloniali come le taccola (Corvus monedula). Possono
essere con o senza vegetazione la cui presenza in quelli bassi è fortemente
influenzata (A) dalle pratiche colturali – ove si pratica la bruciatura delle stop-
pie senza la preventiva realizzazione di strisce lavorate ai margini dei “chir-
chiara” questi sono in genere prive di vegetazione (Fig. 3) e (B) dalle dimen-
sioni – la vegetazione di “chirchiara” larghi può essere meno danneggiata da
questi incendi (Fig. 4). Si consideri che “chirchiara” alti possono ospitare una
ricca vegetazione costituita soprattutto da specie rupicole (Fig. 5).
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Fig. 1— Un nucleo di “chirchiari” naturali alti e bassi e artificiali. Quelli alti consentono la nidifi-
cazione di falchi (pellegrino Falco peregrinus o lanario Falco biarmicus) e di gheppi (Falco tinnuncu-
lus, vd. Fig. 2), taccole (Corvus monedula) e allocchi (Strix aluco).
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Fig. 3— La bruciatura delle stoppie interessa spesso i “chirchiara” che pertanto risultano poveri di
vegetazione.

Fig. 2— Un gruppo di nidiacei di gheppio (Falco tinnunculus), specie che si riproduce con regola-
rità nei “chirchiara”.
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Fig. 5—Un “chirchiaro” alto diventa un’area rifugio per la vegetazione arbustiva ed arborea.

Fig. 4 — Quando gli agricoltori effettuano una lavorazione prima della bruciatura delle stoppie
attorno ai “chirchiara”, in questi si sviluppa una discreta vegetazione.



Le osservazioni condotte confermano come in Sicilia numerose specie di
vertebrati siano legate ai “chirchiara” e la loro importanza – come sito ripro-
duttivo – aumenta in maniera inversamente proporzionale alla densità di
ambienti rocciosi (LA MANTIA, 1997, oss. pers.). Tra gli uccelli solo la civetta
Athene noctua è strettamente legata ad essi o ai vecchi edifici, trovando ripa-
ro e nidificando tra le rocce (AA.VV., 2008). Altra specie che si avvantaggia
dei “chirchiari” è la coturnice siciliana (Alectoris graeca whitakeri) (canta la
pirnici a lu chiarchiaru scrive il PITRÈ, 1871). Un limite nella loro funzione è
data dall’altezza, quelli naturali e superiori ad alcuni metri sono utilizzati dal
gheppio (Falco tinnunculus), dal lanario (Falco biarmicus), dal barbagianni
(Tyto alba), dall’allocco (Strix aluco), dallo scricciolo (Troglodytes troglodytes),
dallo storno nero (Sturnus unicolor), dalla taccola (Corvus monedula) e anche
dal Colombaccio (Columba palumbus) (oss. pers.), specie in forte espansione.
Alcune specie di uccelli sono avvantaggiate dalla presenza della vegetazione
arbustiva che in essi trova rifugio come il Merlo (Turdus merula) e diversi Syl-
vidae. Per i mammiferi vale quanto detto a proposito della loro densità, cer-
tamente traggono vantaggio dalla presenza dei chirchiara il coniglio selvatico
(Oryctolagus cuniculus), il riccio (Erinaceus europaeus), l’istrice (Hystrix cri-

537I cumuli di pietre denominati “chirchiari” in Sicilia, tra ecologia e storia

Fig. 6— Un “chirchiaro” in un bosco può essere rifugio per molte specie animali e anche habitat
esclusivo per molte specie vegetali.



stata), la volpe (Vulpes vulpes), la donnola (Mustela nivalis), il gatto selvatico
(Felis silvestris) e diverse specie di pipistrelli. Questi ultimi si avvantaggiano di
grossi cumuli di rocce con cavità anche nei rimboschimenti (oss. pers.).Molti
rettili, infine si avvantaggiano della presenza di cumuli di rocce; probabil-
mente il più favorito è il gongilo (Chalcides ocellatus), ma sono pure presenti
il geco (Tarentola mauritanica) e l’emidattilo (Hemidactylus turcicus), non-
ché la lucertola campestre (Podarcis siculus) e numerose specie di serpenti.

Poco conosciute sono le funzioni svolte da queste formazioni per gli
artropodi che possono senz’altro essere considerate positive se si mutuano le
osservazioni condotte per le siepi (cfr. LO VERDE et al., 1997).

CONCLUSIONI

Il ‘vantaggio’ ecologico dei “chirchiari” è – semplicisticamente – il fatto
che essi si inseriscono all’interno di un agroecosistema, quello cerealicolo-
zootecnico, senza alterarlo. Gli interventi di frammentazione, infatti, non pos-
sono ritenersi a priori positivi, specialmente nel caso dei sistemi aperti, siano
essi naturali (praterie) o frutto dell’attività antropica (sistemi cerealicoli-zoo-
tecnici); in questi casi, infatti, gli interventi di frammentazione riducono lo
spazio vitale per specie oggi a rischio (MASSA & LA MANTIA, 2010). SCIASCIA
(1993) sembra avere questa consapevolezza quando scrive «Il chiarchiaro di
Gràmogli, incongruo ed assurdo nella pianura verdeggiante … e bisognava
attraversare i campi seminati per giungere … (al) chiarchiaro».

Le funzioni positive riconosciute ai “chirchiara” hanno portato ad adotta-
re misure per incentivarle e/o proteggerle. In Germania, ad esempio, le isole di
pietre nei campi –che si chiamano “lesesteinhaufen” (accumulo di pietre rac-
colte) nel caso che siano di <5 m di lunghezza non sono protette dalla legge
mentre invece quelli di >5 m di lunghezza – e che si chiamano “steinriegel”
(catenaccio di pietre) – sono tutte protette dalla legge sull’ambiente. Anche in
Italia si assiste a un fiorire di iniziative per una loro conservazione/diffusione;
così il Programma di Sviluppo Rurale della Regione Siciliana (2007-2013 Reg.
CE 1698/2005), prevede alla misura 216 Investimenti non produttivi in azien-
de agricole e più esattamente alla Azione 216/C ”Investimenti priorità ambien-
tali”, “la formazione di cumuli di pietrame mediante spietramento dei terreni,
con esclusione delle zone dove tale intervento è vietato dai Piani di Gestione
delle aree Natura 2000” con la motivazione che «I cumuli costituiscono un habi-
tat rifugio per i semi che vi cadono ed, inoltre, creano zone d’mbra, trattenendo
l’umidità che permette la loro germinazione. Inoltre, le plantule vengono protette
dal calpestio degli animali e dal pascolo. I cumuli rappresentano, inoltre, luoghi di
salvaguardia della biodiversità animale. Lo spietramento va effettuato superficial-
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mente e limitatamente alle rocce affioranti, al fine di non alterare il piano di cam-
pagna, esponendo il terreno a fenomeni di ristagno superficiale. Tale intervento
resta, in ogni caso, subordinato alla specifica autorizzazione dei soggetti compe-
tenti in materia ambientale e paesaggistica.». La misura, per alcuni aspetti legati
ai premi previsti nonché alle modalità attuative, è stata criticata dalle associa-
zioni di categoria e dalle associazioni ambientaliste. Personalmente ritengo che
questa come le altre misure ambientali probabilmente non avranno alcuna rica-
duta positiva sull’ambiente continuando una ormai decennale tradizione inizia-
ta con il regolamento 2080 che avrebbe dovuto consentire in primis un incre-
mento della produzione legnosa (LA MANTIA, 2002; LA MANTIA et al., 2004) e
proseguire ad esempio con la realizzazione delle siepi riparali (LA MANTIA &
BARBERA, 2007). In assenza di una pianificazione territoriale di dettaglio gli
interventi vengono vanificati dalla loro estemporaneità e dalla carenza di indi-
cazioni tecniche che ad esempio per i “chirchiari” non chiariscono quali devo-
no essere le dimensioni per esplicare al massimo le sue funzioni ecologiche,
oppure quale deve essere la distanza minima (o massima) tra essi e quali (e se
del caso) specie vegetali introdurre se si tratta di “chirchiari” realizzati lontano
da piante che possono fungere da piante madri, etc. Indubbiamente c’è un gap
di ricerca che dovrebbe essere colmato, utili indicazioni possono provenire
dalla valutazione delle funzioni degli altri elementi diversificatori. Ad esempio
THOMAS et al. (1991) forniscono precise indicazioni (sulle dimensioni e il nume-
ro ad ettaro) per la realizzazione di cumuli di terra ricoperti d’erba che ospita-
no diversi insetti predatori e aracnidi (cfr. anche LO VERDE et al., 1997).
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