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MARIO ZUNINO

LA VALUTAZIONE INDIRETTA DELLA BIODIVERSITA:
UNA PROPOSTA METODOLOGICA

RIASSUNTO

Viene proposto un metodo per calcolare un «indice ombra» dell’a biodiversita (gH’). Questo
non considera la consistenza numerica delle specie presenti nel campione, ma si basa sulla loro clas-
sificazione in categarie corologiche ed ecologiche, e sull’applicazione di una formula derivata da
quella dell’indice di Shannon (H’). I due indici, confrontati analizzando cenosi a Coleotteri Scara-
beidi coprofagi dell’area euromediterranea, sono risultati significativamente correlati. Alcune possi-
bili applicazioni dell’indice proposto sono infine brevemente discusse.

SUMMARY

Indirect estimation of Biodiversity: a methodological proposal. A method for calculating a «ghost
index» of o biodiversity (gH’) is proposed, based on the fitting of involved species into defined
chorological and ecological categories. The gH index was obtained by applying the Shannon’s in-
dex (H’) to such categorical classifications, then integrating the results and maximum values of
different H' into one formula. A significant correlation between gH’ and H’ — this latter calcula-
ted in the usual way — resulted from the preliminary analysis of samples of Dung Beetle communi-
ties in the Euromediterranean area. Possible applications of the proposed index are also discussed.

La biodiversita sta rapidamente diventando uno dei temi centrali e piu
stimolanti del dibattito scientifico contemporaneo, soprattutto perché i ritmi
attuali di riduzione della diversita biotica, a scala planetaria, vengono sempre
pill nettamente percepiti come un danno e un pericolo per la qualita della vita
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dell’uomo (WiLson, 1988; SoLBRIG, 1991; AA.Vv., 1992; WorLD CONSERVA-
TION MONITORING CENTRE, 1992).

In tale ambito un problema cruciale & quello di analizzare I’effetto della
variazione delle condizioni ambientali, e in particolare delle attivita dell’uo-
mo, almeno sull’a biodiversita a livello locale (per una classificazione dei li-
velli di biodiversita cfr. RABINOwITZ et al., 1986; HALFFTER e EZCURRA, 1992).
Tale effetto in genere non viene studiato direttamente, data la mancanza di
dati «storici» quantitativi, e quindi valutabili in termini sia di ricchezza spe-
cifica, che di abbondanza relativa delle singole specie.

Prendendo le mosse da considerazioni previamente discusse (ZUNINO et
al., 1993), e nel tentativo di contribuire alla soluzione di tale problema & sta-
ta studiata la possibilita di ottenere, almeno nell’ambito di un confronto fra
comunita omologhe, un indice che pur non implicando il computo dell’abbon-
danza relativa delle singole specie, non costituisse una mera rappresentazione
della ricchezza specifica della comunita, ma fosse correlato alla sua effettiva
diversita. A tal fine si ¢ postulato quanto segue:

a) ceteris paribus, ’appartenenza di una specie ad una data categoria co-
rologica (cfr. LA GRECA, 1964; VIGNA TAGLIANTI et al., 1992) & legata al suo
grado di euritopia. In assenza di ogni ulteriore informazione cid pud essere
utilizzato per valutare indirettamente I’abbondanza relativa delle taxocenosi
omologhe in cui la specie & presente. Nell’impossibilita di utilizzare altri dati,
pur senza trascurare il rischio che cid comporta in presenza di specie rare (cfr.
discussione in HALFFTER e EXCURRA, 1992), quanto sopra pud fornire un’in-
dicazione della probabile abbondanza di ciascuna specie;

b) cetersi paribus, le tattiche comportamentali di una specie nei confronti
della risorsa trofica, associate alla sua dimensione corporea, ne indicano il ruolo
ecologico, oillivello funzionale (cfr. MARGALEF, 1980; SOLBRIG, 1991; ZUNINO,
in stampa);

¢) in base a considerazioni empiriche, e tenendo conto del fenomeno del-
la ridondanza specifica (cfr. MARGALEF, 1980; D1 CasTRrI e YOUNES, 1990;
GRASSLE et al., 1991), & altamente improbabile che nell’ambito di una stessa
taxocenosi il numero di ruoli ecologici riconoscibili superi quello delle catego-
rie corologiche rappresentate. Se ¢ possibile — benché non molto probabile
— che il numero di categorie corologiche rappresentate coincida con il nume-
ro di specie presenti, & di gran lunga meno probabile che cio si verifichi per
il numero dei ruoli ecologici.

Sulla base di tali premesse, e in accordo con quanto discusso in termini
generali da BARBAULT ez al. (1991), si & ritenuto lecito elaborare due differen-
ti schemi di classificazione dei dati da affiancare a quello, abituale in indagini
sull’a biodiversita, in cui ad ogni specie si associa il numero di individui che
la rappresenta nel campione. Il primo schema organizza le specie presenti in
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una comunita secondo le categorie corologiche cui sono riconducibili; il se-
condo le classifica in base al rispettivo ruolo ecologico.

I dati cosi organizzati vengono elaborati al fine di ottenere per ciascun
campione 3 differenti indici di diversita, calcolati con una stessa formula. Nella
presente fase della ricerca si & utilizzata quella dell’indice di Shannon (H").

Si & quindi considerato che:

a) H.,, (=log S) & I'unico valore di H’ che, essendo indipendente dal
numero degli individui, & calcolabile in un sistema multispecifico anche quan-
do tale numero & ignoto.

b) Nell’associare in un unico valore indici di diversita calcolati come so-
pra non si pud trascurare che I'informazione di base & in parte ridondante,
essendo riferita ad uno stesso set di specie.

Su queste premesse si & elaborata la seguente formula:

H’? EH’ PH’ — logS
gH' = [pH’' —eH’ + —— - (1- i oe

pH’ eH” + pH’

in cui:

gH’ = «indice ombra» di biodiversita

pH’ = indice di diversita corologica

eH’ = indice di diversita di ruoli ecologici

PH’ = pH/, (= log numero di categorie corologiche nel campione)

EH’ = eH,,, (= log numero di ruoli ecologici nel campione)

logS = H/, (= log numero di specie nel campione)

La formula & stata ricavata suddividendo la differenza EH’ + PH’ —
logS proporzionalmente al contributo di eH’ e pH "’ al valore della loro som-
ma. Si sono quindi sottratte le quantita cosi ottenute rispettivamente a eH’
e pH’; si & poi calcolata la media ponderata fra i due valori cosi ottenuti,
suddividendo la loro differenza in proporzione inversa al loro rapporto.

I valori di gH’ sono stati confrontati con i corrispondenti valori di H’
in quattro taxocenosi euromediterranee a Coleotteri Scarabaeoidea coprofa-
gi, composte come segue:

Taxo- numero numero categorie numero ruoli tot.
cenosi specie corologiche ecologici individui
«a» 24 8 4 58940
«b» 31 12 4 2443
«C» 37 16 6 4133
«d» 53 21 6 7732

(fonte dei dati: a, LUMARET e STIERNET, 1984; b, BARBERO et al., 1992; c,
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Sarcapo Costas, 1983; d, AviLa e PascuAaL, 1988; per i criteri di classifica-
zione dei ruoli ecologici, cfr. ZUNINO, in stampa e letteratura ivi citata).
I relativi indici di diversita sono risultati i seguenti:

«a» «b» «Cy» «d»
H’ 1,871 2,361 2.649 3,064
gH’ 1,145 1,725 1,792 2,163

Sottoposto a test di regressione gH’ ha dimostrato una significativa cor-
relazione con H’ (r = 0.98; P = 0.02). Risultati altrettanto significativi emer-
gono da un’indagine relativa ad un totale di 32 taxocenosi omologhe (ZUNINO
et al., in preparazione).

E evidente che I'indice gH’ non ¢ sensibile a variazioni che non coinvol-
gano la composizione sistematica delle comunita. Ugualmente non & applica-
bile ad un campione in cui non siano riconoscibili pit1 di un ruolo ecologico
o pit di una categoria ecologica. Pur con queste limitazioni, se le ricerche in
corso su campioni di cenosi diverse confermeranno ulteriormente ’applicabi-
lita dell’indice proposto in questa sede, esso potra rivelarsi un utile strumen-
to per confrontare la variazione della biodiversita in tempi storici in funzione
di variazioni note di parametri ambientali — e soprattutto, dell’incidenza dei
fattori antropici — disponendo al minimo di vecchie ma attendibili liste si-
stematiche locali riferite a gruppi tassonomici dalle caratteristiche ecologiche
e biogeografiche sufficientemente conosciute. Ugualmente potrebbe consen-
tire il confronto sincronico fra comunitad omologhe per le quali si disponga
di dati qualitativamente affidabili, ma disomogenei dal punto di vista dei cam-
pionamenti quantitativi.
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