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AcHILLE CASALE

NOTE SU CARABIDI DI SICILIA, E PIU’ GENERALMENTE
SU ALCUNE SPECIE DELLA FAUNA ITALIANA (Col. Carabidae)

RIASSUNTO

L’Autore fornisce nuovi dati e precisazioni su alcuni Carabidae della Subfam. Scaritinae,
con particolare riferimento a specie di Siclia e pili estesamente della Fauna italiana.

Chiarisce, dall’esame del tipo unico, la posizione di Clivina sicula Baudi, che non pud
essere considerata sinonimo di alcuna delle specie congeneri. Presenta una tabella per il ri-
conoscimento delle Clivina della Fauna d’Italia (pur rimanendo aperto il problema della
identita sistematica di C. ypsilon Dej. e C. scripta Putz.).

Propone infine la nuova sinonimia: Reicheia italica ssp. lucana Jeannel 1957 = R.
italica Holdhaus 1924 #n. syn.

SUMMARY - \

Notes on some ground-beetles from Sicily and Italy (Col. Carabidac). Data on some
Carabidae (Subfam. Scaritinae) are given. ¢

With the study of unique type of Baupr (Mus. Zool. Un'livA. of Turin), the A. proves
that C. sicula Baupr 1864 is a well distinct species, rather than synonym of other medi-
terranean species, and particularly not of C. laevifrons Chd. (cfr. BINaGHI, 1976).

A key for determination of the italian species of Clivina is given.

At last the A. proposes the new synonymy: Reicheia italica Holdhaus 1924 = R.
italica ssp. lucana Jeannel 1957 n. syn. :

I

Una breve campagna di ricerche nella regidne sicula, a fine maggio
1977, con i Colleghi Dr. I. CurraDpO, Signor R. Mourcria e Dr. M.

!
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Ormi, ha permesso un certo numero di reperti degni di interesse. Lo
studio del materiale censito mi ha portato inevitabilmente a rivedere al-
cuni problemi sistematici e corologici, ancora aperti, su Carabidae di Si-
cilia e, per esteso, su specie affini d’Italia e della regione mediterranea.
In questa prima nota espongo alcuni risultati preliminari limitatamente
alla Subfam. Scaritinae.

Subfam. Scaritinae (BonELLI 1810).

Trib. Clivinini (C. G. THoMmsoN 1859).

Clivina sicula Baup1 1864

Per chiarire I’enigma rappresentato dalla specie suddetta, ritengo
meritevole ed interessante ricapitolare le vicende tassinomiche succedutesi
dopo la sua scoperta e descrizione.

Baupr (1864: v. p. 200 nota 6) descrive C. sicula su di un unico
esemplare di « Sicilia », avuto dal ViLra gia in precedenza. La descri-
zione, in latino, & completa e molto dettagliata, e non avrebbe dovuto
lasciar adito a quei dubbi, sorti in seguito su alcuni caratteri, che ve-
dremo oltre.

Due anni dopo Purzeys (1866: v. p. 115-116), nella sua eccel-
lente revisione dei « Clivinides » ('), puntualizza ulteriormente la posizio-
ne sistematica di C. sicula, posta in un gruppo a s& stante, monospecifico
(« Quatrieme groupe »), ed evidenzia, come gid aveva fatto il Baudi, le
affinitd nei confronti di C. laevifrons Chd. (= lernaea Schaum) (per la
« forme du menton, par celle des ailes de I’épistome et par le prolongement
de la strie marginale au dessus de 'épaule jusqu’a I'écusson » (%); precisa
ancora alcuni caratteri distintivi molto importanti: la presenza dello spe-
rone mesotibiale e la profonda smarginatura dell’epistoma in C. sicula,
che separano nettamente quest’ultima da C. laevifrons. Neppure Putzeys
ebbe perd modo di avere sotto glitocchi né il tipo, n& ulteriore materiale
di questa specie. '

Solo successivamente iniziarono le vicende tassonomiche per la specie
siciliana. Nel 1911 la Rivista Coleotterologica Italiana pubblicd la tradu-
zione delle tabelle di FLEISCHER: e REITTER (1899) per gli Scaritini ita-
liani; questa stessa tabella fu ripresa dal PorTa (1923) per la sua « Fau-

A

(1) Questa revisione costituisce, ad oltre un secolo di distanza, un esempio ed un vero
modello di competenza, perfettamente valido ed utilizzabile. Purtroppo essa & solo descritti-
va, del tutto priva di iconografia. )

(?) Carattere quest’ultimo non specificato’ nella descrizione originale, ma comunicato
al Purzeys dal Baupr stesso. ‘ )
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na ». Nelle suddette tavole dicotomiche esiste un errore fondamentale,
evidentemente dovuto alla mancata consultazione dei lavori di Baudi
e Putzeys summenzionati: si parla infatti di C. siczda affermando che
«non ha il lungo sperone nel margine esterno delle tibie intermedie, spe-
rone che esiste nella C. fossor e collaris ». Si annulla cosi un dato mor-
fologico essenziale. Il ViTALE (1913 p. 208) si era nel frattempo limitato
a segnalare « Clivina Sicula Baudi » di Lentini, senza considerazioni ulte-
riori; vi ¢ gia il rischio che tale dato (seppure molto verosimile) non fosse
esatto, essendo la determinaizone probabilmente basata sulle tabelle er-
ronee menzionate.

Da allora sino ai giorni nostri solo il DopEro, che si sappia (cfr.
BinaGHI, 1976), pote esaminare il tipo unico del Baudi presso il Museo
Zoologico di Torino, e notd immediatamente I'incongruenza morfolo-
gica («le tibie intermedie non sono affatto, come dice Fleischer, prive
della spina esterna, anzi questa & grande e formata come descritta dal
Baudi »); ma si limitd ad appunti personali, che solo oggi (BinacH, 1. c.)
sono stati pubblicati.

Nessuno, nel frattempo, raccolse piti C. sicula in natura, o quanto
meno mai ne diede notizia: v. cosi MAGISTRETTI (1962; 1965: « Non
conosco in natura questa specie, e credo sia nota solamente di Lentini, e
non posso quindi pronunciarmi sul suo valore. Il Lago di Lentini & stato
completamente prosciugato ed & percid difficile procurarsi altro ma-
teriale »).

Ora il compianto BINAGHI, in una nota postuma (1976), curata dal
Dr. Poggi, segnala per la prima volta in Italia Clivina laevifrons Chd.
(Puglia: sud di Brindisi); come prevedibile, pure egli si trovd a doman-
darsi la reale posizione di C. sicula Baudi, e pensd forse anche ad una
identita specifica con C. laevifrons (*); fece inoltre conoscere gli appunti
inediti di Dodero tratti dall’esame del tipo di Baudi, e si interessd presso
il Museo Zoologico dell’'Universita di Torino per un esame personale del
prezioso esemplare, forse in vista « di una revisione generale delle Clivina
italiane ». Purtroppo ancora una volta il destino impedi il chiarimento del
problema, con la malattia e la morte del grande Coleotterologo genovese.
Ho ritenuto percid utile e quasi doveroso riprendere’ personalmente la
questione, rimasta in sospeso, e concluderla (almeno sino a nuovi dati)
sulla base di quanto mi & stato possibile appurare.

(3) Evidentemente BINAGHI non aveva ancora avuto modo di soffermarsi con cura sui
caratteri morfologici che, anche solo bibliograficamente, non ‘permettono di confondere ie
due entita, ! *

i




32 AcuiLLE CASALE

wesun
Vussve ¥

UMV

S
I

GRS %
TR e vev e
Judoeyuy v dvuuu d vV b LYee

v eve e ey
VYN WV VY TV IV e e .--.-.~.-..Nn

ceve oy
e

e WVeeiv vwd vivee
v b aveu ¥

e

P
"vuhvuwvnu.“\,,.,.,cuau
R AR A R LR A

Fig. 1. — A: Clivina sicula Baudi, Holotypus @ (Mus. Zool. Univ. Torino); B: C. laevifrons
Chaudoir di Macedonia. Profilo, punteggiatura del pronoto ¢ mesotibia destra. Nota: nella
figura non ¢ visibile il TV poro setigero dell’elitra.

Holotypus di Clivina sicula Baudi (Coll. Baupt, Mus. Zool. Univ.
Torino): & costituito da un esemplare, montato su cartellino, in buonis-
simo stato (manca del protarso destro e degli ultimi due antennomeri del-
’antenna destra); sul medesimo spillo vi sono ancora: un cartellino bianco
con, a stampa, i numeri « 35 59 »; un cartellino rosso a stampa: « TYPE »;
un cartellino a mano, verosimilmente del Baudi stesso, con le indica-
zioni: « Clivina sicula Baudi. 1 esem. unico ». Ho aggiunto un cartellino
a mano rosso « Clivina sicula Baudi, bona sp.; Casale 1977 » ed un ve-
trino con gli stili, montati in balsamo, dell’apparato copulatore femminile:
lesame dell’esemplare infatti, eseguito con ogni precauzione, ha dimo-
strato che esso era una ¢ .

L’esame comparativo con ‘numerosissimi esemplari di C. laevifrons

di Macedonia (SCHATZMAYR leg:) e con quelli di Puglia (BINAGHI, 1. c.),
{

—
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conservati presso il Museo Civ. di St. Nat. di Genova, mi ha permesso
di evidenziare la relativa affinitd intercorrente tra le due specie, gia peral-
tro notata dai precedenti Autori (struttura generale del capo, del pronoto
e delle elitre; carena marginale delle elitre prolungata al di sopra dell’omero
sino alla base della 4* stria). D’altro canto, pur tralasciando le differenze
che potrebbero essere attribuite a variabilita individuale (per altro mi-
nima, sulla base delle lunghe serie di C. laevifrons esaminate), ho potuto
evidenziare numerosi caratteri distintivi nei confronti di C. sicula, che
non permettono in alcun modo di dubitare della separazione specifica
delle due entita; li riassumo nella seguente tabella:

Clivina laevifrons (CHAUDOIR)
(fig. 1 B)

Margine anteriore dell’epistoma subrettilineo.
Fossetta del vertice debole, superficiale.

Clivina sicula BAubI
(ig. 1 A)

Margine anteriore dell’epistoma profondamen-
te incavato.

Fossetta del vert'ce profonda, incisa.

Lati del pronoto paralleli. Disco del tutto li-
scio, appena con deboli rughe trasversali
ai lati della doccia mediana.

Mesotibie con sperone preapicale lungo e
regolarmente sviluppato.

Colorazione: capo e pronoto bruno-picei, eli-
tre rosso-ferruginee.

Lati del pronoto un po’ arrotondati e debol-
mente convergenti in avanti; disco del me-
desimo profondamente e fittamente pun-
teggiato.

Mesotibic prive di sperone preapicale.

Colorazione: nero-picea, appena ferruginea.

Carattere particolarmente importante e di valore assoluto ¢, nella
sistematica generale del gen. Clivina, la presenza o meno dello sperone
setigero mesotibiale (v. Purzeys, 1. c.; ANDREWEs, 1929). Evidente-
mente BinacHI (1. c.) non ebbe il tempo di evidenziare il fatto che C.
laevifrons & l'unica specie in Italia con mesotibie prive della suddetta
apofisi (*). Non vi & dubbio percid, fino a prova contraria (e cioe solo in
seguito ad una revisione generale del vastissimo gen. Clivina, gia auspi-
cata da JEANNEL, 1941), che C. sicula & e rimane specie a s¢ stante, le
cui affinita, a seconda del peso maggiore o minoré che si voglia dare ad
un carattere o all’altro, rimangono molto dubbie (e giustificano la crea-
zione di un « gruppo sicula » da parte del ‘Putzeys). Rimane enigmatico
il fatto che essa non sia pili stata reperita in' natura, essendo impensabile
una sua strettissima localizzazione al Lago di Lentini. E pure certo che
essa non pud essere confusa neppure con le altre specie congeneri proprie

(#) Pertanto anche la diagnosi del genere di JEANNEL (1941 p. 256), che si riferirebbe
« exclusivement aux espeéces paléarctiques », deve subire almeno questa importante modifica.

i
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del bacino del Mediterraneo in senso molto lato: rugiceps Klug., euphra-
tica Putz., goniostoma Putz., erythropyga Putz., sacra Putz., syriaca Putz.,
Kochi Schatzm., nitida Mjoberg, tutancamon Schatzm. La presente ta-
bella dicotomica, che annulla tutte quelle in precedenza pubblicate, do-
vrebbe permettere il riconoscimento delle Clivina sino ad oggi note per
I'Ttalia.

Fig. 2. — a: lobo mediano dell’edeago in visione laterale e apice dello stesso in visione
dorsale di Clivina fossor L. - b: idem di C. collaris Herbst (da Lindroth 1954, modificato).

- Mesotibie prive di sperone preapicale esterno (¢ presente solo una
spina setigera). Carena marginale delle elitre arrotondata all’omero
sino alla base della 4" stria. Specie nero-picea o bruno ferruginea,
non rossiccia. Lung. mm 6-7. [Mar Caspio, AsTraBAD (loc. cl.);
Mediterraneo Orientale: Siria, Macedonia, Grecia; Puglia: Brin-
disi. In Italia verosimilmente come elemento transadriatico] .

laevifrons Chd

— Mesotibie provviste di un lungo sperone prehplcale esterno, con se-
tola spiniforme inserita al’ SUO terzo apicale . . . . 2

2 - Carena marginale delle elitre lérga ed arrotondata all’omero sino alla
base della 4°* stria. Margine anteriore dell’epistoma profondamente in-
ciso, separato dalle espansioni laterali (grandi e differenziate) da un
angolo profondo; espansioni laterali della fronte relativamente pic-
cole, per cui gli occhi ristltano molto salienti. Fossetta occipitale
piccola, profonda e rotondegglante Pronoto subparallelo, con angoli
anteriori prominenti. Lungh. mm 5,8 (Sicilia) (sp. incertae sedis)
sicula Baudi

— Carena marginale delle elitre interrotta-all’omero, alla base della 6
t

e — B ﬁ—_‘
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stria. Margine anteriore dell’epistoma rettilineo o appena sinuoso,
non o appena separato dalle espansioni laterali, che risultano percio
poco differenziate; espansioni laterali della fronte molto grandi; oc-
chi relativamente poco salienti. Fossetta occipitale larga e del tutto
spianata, o profonda ed allungata. Angoli anteriori del pronoto arro-
tondati, non prominenti . . . ; : . ; 3

Disco del pronoto, ai due lati del solco mediano, liscio, privo di
impressioni; margini laterali del medesimo nettamente convergenti
in avanti (« gruppo fossor »). Fossetta del vertice oblonga, molto
profonda . . . . . . . . . . 4

Disco del pronoto, ai due lati del solco mediano, con una profonda
impressione punteggiata a Y; margini laterali del medesimo subpa-
ralleli (« gruppo ypsilon »). Fossetta del vertice larga e spianata r

Piu piccola e breve; elitre piu corte. Colorazione sempre pallida,
ferruginea. Setole anali distanziate nei due sessi. Edeago come da
fig. 2 b. Lungh. mm 5-5,5 (Euro-Turanico-Anatolica. In Nord Ame-
rica importata. Italia sett. e centr.) . . . collaris Herbst (°)

Piti grande e robusta; elitre pitt allungate. Colorazione per lo piu
bruno-picea, raramente ferruginea. Setole anali distanziate nella 2,
ravvicinate nel &. Edeago come da fig. 2 a. Lungh. mm 5,5-6,3
(Oloartica; forse in tutta Italia) . . ) ) fossor L. (%)

Piti grande e robusta, ferruginea chiara. Pronoto piu convesso, lie-
vemente ristretto in avanti. Angoli anteriori dell’epistoma arroton-
dati e poco prominenti. Fossetta del vertice piu allungata. Lobo me-
diano dell’edeago in visione laterale ricurvo in tutto il suol sviluppo,
relativamente largo e grande, lungo mm 1,5. Lungh. mm 5-7 [Europa
media; Caucaso; Transcaspia; Mediterraneo Orientale; Sicilia (?);
Sardegna (?)] . . . . D . ypsolon Dej

Piti piccola e stretta, ferruginea chiara. Pronoto, pilt piano, non ri-
stretto in avanti. Angoli anteriori dell’epistoma piu stretti e piu sa-
lienti. Fossetta del vertice arrotondata. Lobo mediano dell’edeago
in visione laterale stretto, parallelo, incurvato solo all’apice, mol-
to pitt piccolo che nella specie precedente (lungh. mm 1). Lungh.

(5) La questione controversa della separazione specifica d1 queste due entita € discussa

e risolta in JEANNEL (1959) e LinproTH (1954).

{
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mm 4,5-5 (Africa Sett.le; Spagna; India (??); Sicilia; Sardegna)
. . . . . scripta Putz.

Osservazioni - Il « gruppo ypsilon » & da rivedere sul materiale ti-
pico e su esemplari censiti di numerose localita; quasi tutti gli Autori
(salvo PurtzEys, l. c.) considerano scripta una semplice « varieta » di
ypsilon, e cosl essa viene indicata nei Cataloghi e nelle Collezioni. Nei
lavori piu recenti (cfr. MAGISTRETTI, 1. c.) scripta non figura addirittura
pit neanche come sinonimo di ypsilon. E certo invece che, sotto il com-
plesso « ypsilon », si cela un « Artenkreis » ben definito; in attesa di
chiarire la questione, fornisco una tabella distintiva tra ypsilon e scripta
sensu Auct. Ho basato la descrizione dell’edeago su es. di Spagna (scripta)
e di Austria (ypsilon), provenienti cio¢ da localita relativamente piu
prossime alle rispettive patrie tipiche (rispettivamente Algeria e Mar
Caspio). E mia opinione, al momento, che gli esemplari di Sicilia e
Sardegna appartengano tutti in realtd a C. scripta Putz., mentre C. ypsilon,
specie a geonemia pil settentrionale e pit orientale, ¢ forse estranea
alla Fauna italiana (v. inoltre ANTOINE: 1955, Col. Carab. du Maroc 1,
p. 68; KocHER: 1963, Cat. comm. Col. du Maroc 1, p. 33).

11
Reicheia italica Holdhaus 1924

HovrpuAus (1924, p. 185-186) ha descritto italica come sottospecie
di R. palustris Saulcy, evidenziando gia nettamente i caratteri distintivi
dell’edeago tra le due entitd. JEANNEL (1957) ha elevato (credo a ragione)
italica a livello specifico; mentre R. palustris & specie endemica della
Corsica, R. italica & nota della Sicilia Orientale (loc. cl. Fiumedinisi), della

Fig. 3. — Lobo mediano dell’edeago in visione laterale di Reicheia italica Holdhaus (= lucana
Jeannel) di Priora (Promontorio di Sorrento, Napoli). -

1
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Calabria, della Campania e della Lucania. Lo stesso JEANNEL (l. c.) ha
perd anche descritto una ssp. lzcana (loc. cl. Vallo di Lucania) che rap-
presenterebbe la forma pit settentrionale della specie, diffusa nell’Ap-
pennino campano-lucano (v. MAGISTRETTI, 1965), il cui carattere distin-
tivo sarebbe costituito dall’« Edeago a bordo ventrale rettilineo nella sua
parte media », mentre esso si presenta convesso, arcuato nella forma tipica.
L’esame del materiale a mia disposizione mi ha dimostrato in
realta I'inconsistenza di tale carattere; & presumibile che esso sia risul-
tato da un’inclinazione pitt o meno spinta del pezzo nel preparato micro-
scopico. Rafliguro (fig. 3) l'edeago in visione laterale di una R. italica
proveniente dalle stazioni pit settentrionali di diffusione: il confronto
con le figg. 64 e 65 (piuttosto schematiche) di JEANNEL (1. c.) ¢ eloquente.
Propongo pertanto la sinonimia:

Reicheia italica ssp. lucana Jeannel 1957

= R. italica Holdhaus 1924 #n. syn.

Ringraziamenti — Mi ¢ particolarmente gradito ringraziarc i Direttori ed Entomologi
del Museo Civ. di Storia Naturale di Genova e del Museo Zoologico dell'Universita di
Torino per avermi agevolato in ogni maniera I'esame delle preziose Collezioni loro affidate
(rispettivamente Coll. Binacur, Dopero, e Coll. Baupr di Selve).
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