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MaRrINA CosTaNzo, FABio Lo VaLvo, GaBrRIELLA Lo VERDE E IGOR FA1s

STRUTTURA E DIVERSITA DELLE COMUNITA DI ARTROPODI
DI SEI AMBIENTI SICILIANI

RIASSUNTO

Sono stati analizzati 33.653 artropodi appartenenti a 28 ordini, catturati in sei diversi
ambienti siciliani. Gli ambienti con il pitt alto ed il pilt basso numero di artropodi per trap-
pola sono risultati rispettivamente la Pineta e la Gariga. I Ditteri e gli Imenotteri sono
risultati gli ordini pili frequenti in tutti gli ambienti. Ai dati ottenuti sono stati applicati
cinque indici di diversita. Secondo gli indici di ricchezza in taxa, I’ambiente pitt ricco &
risultato la Gariga, il pit povero la Pineta, mentre secondo gli indici di equitabilitd I'am-
biente pilt ricco & risultato la Macchia, il pilt povero I’Agrumeto.

La frequenza dei taxa nei sei ambienti sembra seguire con buona aderenza il modello
delle serie geometriche. L’applicazione di un indice di similarita ai campionamenti in suc-
cessione temporale ha consentito di ordinare i sei ambienti secondo un gradiente di stabilita
temporale. Gli ambienti piti stabili sono risultati le® Quercete, i meno stabili la Pineta e
I’Agrumeto. T risultati ottenuti suggerirebbero che la determinazione del materiale raccolto a
livello di ordine consente solo un confronto della diversita e della stabilita temporale, ma ¢&
insufficiente per lo studio della frequenza dei taxa secondo modelli di distribuzione.

SUMMARY

Structure and diversity in Arthropod Communities of six Sicilian habitats. 33.653 Arthro-
pods, representing 28 orders, were collected in six different habitats. The highest and the
lowest numbers were caught respectively in the Pine Wood and Garigue. Diptera and
Hymenoptera were the most common orders in all habitats. Five diversity indices have been
used; according to the taxa richness, Garigue and Pine Wood resulted respectively the ri-
chest an the poorest habitats, while according to the evenness index, Maquis and Citrus gro-
ve were respectively the richest an the poorest habitats.
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The frequences of taxa and individuals seem to follow the geometric series model in all
habitats considered. The Sorensen index of similarity calculated between pairs of samples
in seasonal succession allowed us to range the habitats in accordance with a stability gra-
dient. Mature Oak Wood and Maquis should shaw the highest stability, Pine Wood and
Citrus grove the lowest.

Results of our study suggest that Artropod determination at order level consents only
a comparison of diversity and stability, but it is not sufficient to study community structu-
re by using taxa distribution models.

INTRODUZIONE

Le comunita di Artropodi sono sottoposte, nell’ambiente in cui vivono,
all’azione simultanea di numerosi fattori che ne determinano le caratteri-
stiche e I’evoluzione. In particolare numerosi studi hanno cercato di defini-
re le relazioni fra la struttura delle popolazioni di Artropodi presenti in un
dato ambiente e la struttura della vegetazione, sia in termini di composizio-
ne tassonomica sia di diverista strutturale della stessa. Diversi Autori han-
no trovato una correlazione tra le comunita di Artropodi dell’ambiente aereo
e le caratteristiche vegetazionali di diversi ambienti, in particolare prati
naturali e semi-naturali (MUrRDOCH ef alii, 1972; CUrry, 1976; MULLER
et alii, 1978; in CUrRrRY e O’NEILL, 1979). In aree soggette a lavorazioni,
trattamenti chimici o pascolo intensivo tali relazioni vengono condizionate
dall’influenza antropica, al punto da non potere stabilire alcuna relazione
tra diversita floristica, diversita faunistica e stabilita faunistica (CURRY e
Tuuoy, 1978; Curry e O’NEILL, 1979). In colture foraggere soggette re-
golarmente ad interventi di taglio si determinano delle modificazioni micro-
climatiche e nella disponibilita di biomassa vegetale che limitano 1’abbon-
danza di Artropodi in tali ambienti (Purvis e Curry, 1981); anche i
trattamenti chimici e I'impatto del pascolo influenzano le comunita di in-
vertebrati in diversa misura secondo le strategie di colonizzazione di ciascun
gruppo (RUsHTON et alii, 1979). Secondo uno studio condotto in Polonia gli
habitat e la loro copertura arborea hanno un ruolo notevole nel determinare
la presenza e le variazioni di densita degli insetti considerati (Karg, 1980).
Pit generalmente, si pud quindi dire che la complessita delle comunita di
Artropodi & correlabile con la diversita vegetazionale (ALLAN et alii, 1975;
SouTHwooD et alii, 1979; BrowN, 1982).

11 presente studio ha come obiettivo I'esame delle comunita di Artro-
podi in ambienti con struttura della vegetazione, composizione botanica e
grado di antropizzazione differenti fra loro e si inquadra in un pitt ampio
lavoro di analisi della dinamica delle popolazioni di Invertebrati in am-
bienti naturali e seminaturali.
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MATERIALI E METODI

Aree di studio

Le aree studiate sono diverse fra loro sia per la struttura vegetale che
per il grado di antropizzazione. La Fig. 1 mostra le principali differenze
nella struttura vegetale dei sei ambienti. Le due Quercete, la Macchia e la
Pineta si trovano nel Bosco di Ficuzza (PA), ’Agrumeto nei dintorni di
Palermo e I’ambiente a Gariga nella Riserva Naturale dello Zingaro (TP).

Le due Quercete, entrambe boschi misti di Leccio (Quercus ilex) e
Roverella (Quercus pubescens), rappresentano due diversi stadi di matu-
rita per le differenti dimensioni degli alberi e per la diversa apertura del
sottobosco. La Querceta matura presenta un sottobosco abbastanza aperto
a Avorniello trifiorato (Cytisum villosus), Rosa selvatica (Rosa sp.), Rovo
(Rubus sp.), Biancospino (Crataegus monogyna) e Pungitopo (Ruscus acu-
leatus). Nella Querceta giovane il sottobosco risulta pit fitto anche se la
sua composizione tassonomica & simile a quella della Querceta matura.

La Macchia presenta come specie dominante la Ginestra spinosa (Ca-
lycotome villosa), oltre a specie tipiche della macchia mediterranea quali
Pero selvatico (Pyrus amigdaliformis), Biancospino (Crataegus monogyna)
e Prugnolo (Prunus spinosa); inoltre vi si trova la Roverella (Quercus pu-
bescens) in forma per lo pit arbustiva.

Nell’ambiente a Gariga le essenze principali sono Carrubo (Ceratonia
siliqua), I’Ampelodesma (Ampelodesma tenax), alcune specie di Cardi sel-
vatici (Cirsium spp.), la Palma nana (Chamaerops humilis), il Lentisco (Pi-
stacia lentiscus), oltre a numerose piante erbacee annuali e perenni.

La Pineta & costituita da un bosco maturo di Pino domestico (Pinus
pinea) di impianto forestale, con uno scarso sottobosco a Ginestra spinosa,
Rosa selvatica e Rovo.

\

L’Agrumento infine & costituito da varie specie di Citrus, quali il Li-
mone (Citrus limon), I’ Arancio (C. aurantium), il Mandarino (C. deliciosa)
in alcuni casi miste a Nespolo (Eryobotria japonica). All’interno dell’Agru-
meto si trovano anche esemplari insoliti di Bagolaro (Celtis australis), Noce
(Juglans regia), Alloro (Laurus nobilis) e Cipresso (Cupressus sempervirens),
oltre a rare infestanti come il Rovo (Rubus sp.).

L’Agrumeto e la Pineta rappresentano quindi due diversi casi di am-
bienti di origine antropica, gli altri costituiscono quattro diversi livelli di
complessita della vegetazione in ambienti che possono essere considerati
« naturali ».
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Fig. 1 a — Rappresentazione schematica degli ambienti in cui sono stati effettuati i campio-
namenti.

Vegetation scheme of the six habitats where athropod samplings were carried out.
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Vegetation scheme of the six babitats where arthropod samplings were carried out.
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Tecnica di campionamento

Il campionamento & stato effettuato con trappole ad acqua, costituite
da piatti colorati di giallo di 26 cm di diametro e 4.5 cm di profondita. La
metodica delle trappole ad acqua colorate di giallo & stata ampiamente spe-
rimentata in entomologia a partire dagli anni ’60 (CHAUVIN e RoTH, 1966;
RotH, 1971; BRUNEL e RABASSE, 1975; RABASSE et alii, 1976) ed ¢ at-
tualmente considerata una delle piti valide per gli studi di ecologia entomo-
logica (Rotn e COUTURIER, 1966; SouTHWOOD, 1978; MicHAEL, 1984).
Una delle critiche mosse a tale metodo riguarda la sua selettivita nei con-
fronti di alcuni gruppi tassonomici, come i Tisanotteri (Kirk, 1984). Il
vantaggio maggiore di questo tipo di trappole & I’alto numero di individui
catturati rispetto ad altre tecniche di campionamento, fatto che consente
una elaborazione statistica dei dati ottenuti (RoTH, 1971, CANADAY, 1987).

Le trappole sono state posizionate sul terreno e lasciate in azione per
24 ore; il contenuto & stato quindi filtrato con tulle (maglia 0.25 mm) ed
il materiale raccolto conservato in alcool a 70 gradi. Le date delle sessioni
di campionamento sono riportate in Tab. 1. Per ogni sessione sono state
posizionate da otto a dieci trappole; tale numero & stato stabilito sulla base
del raggiungimento di un plateau nella curva cumulativa dei taxa catturati
all’aumentare del numero di trappole.

Si & poi calcolato il numero medio di Artropodi per piattino, allo scopo
di rendere possibile il confronto fra le diverse stazioni. Gli Artropodi cat-
turati sono stati smistati e determinati a livello di ordine.

Tabella 1

Date dei campionamenti per ciascun ambiente

Sampling dates in the different study-habitats

Gen Feb Mar Apr Mag Giu Lug Set Nov Dic  Anni

Querceta matura + + + T+ + + 1987
Querceta giovane + + + + + + 1987
Macchia + -+ + + + + + 1987
Gariga + o+ + 4+ + +  + +  1984/85
Pineta + + + + + + + 1987
Agrumeto + + + + 4+  1984/85
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Elaborazione dei dati

Sui dati ottenuti ¢ stata effettuata un’analisi qualitativa e quantitativa.
Sono stati registrati gli ordini presenti in ciascuno degli ambienti conside-
rati ed & stata calcolata la loro frequenza rispetto al totale degli Artropodi
catturati in quell’ambiente. Si & poi realizzato uno studio comparativo della
diversita nei sei ambienti. Se il concetto di diversita & uno dei temi cen-
trali dell’ecologia, la sua misura & uno dei punti pit problematici. In bi-
bliografia esistono molti indici e metodi per la sua misura (MAGURRAN,
1988). Il motivo di questa molteplicita risiede principalmente nel fatto
che la diversita consta di due componenti: 1’equitabilita (o equiripartizione
dell’abbondanza degli individui) e la ricchezza in taxa. Le varie misure si
differenziano principalmente per il diverso peso attribuito ad ognuna di que-
ste componenti.

Si & ritenuto quindi valido ricorrere all’utilizzazione di parecchi indici
e misure, come suggerito da VAN EMDEN e WILLIAMS (1974), SOUTHWOOD
(1978) e MAGURRAN (1988), al fine di identificare quelli che pili si adattano
al caso specifico.

Nel nostro caso abbiamo scelto ed applicato cinque indici di diversita:
a) l'indice di Fisher («); b) I'indice di Margalef (DMG) (questi evidenziano
la componente di ricchezza in taxa); ) I'indice di Shannon (H’) (questo tiene
conto sia della ricchezza in taxa sia dell’equitabilita); d) lequitabilita di
Shannon (J) (considera solo I’equitabilita); e) I'indice di Simpson (1 /DS)
(¢ influenzato principalmente dalla frequenza dei taxa dominanti). Tali
indici sono stati applicati ad ogni mese di campionamento e utilizzati per
un’analisi globale, calcolando gli indici annuali come media di quelli mensili
e la relativa deviazione standard.

Per quanto riguarda la struttura delle artropodocenosi, questa ¢ stata
studiata utilizzando due tipi di diagrammi abbondanza/rango. Nei primi
I’abbondanza di ogni ordine & riportata in scala logaritmica in funzione del
suo rango, attribuito in ordine decrescente dall’ordine piti abbondante a
quello meno abbondante. Tale analisi & stata svolta sui dati annuali per
ogni ambiente. In seguito sono state identificate le equazioni delle rette
interpolari ed & stato effettuato un confronto tra i loro coefficienti di re-
gressione. Si & quindi verificata I'aderenza della struttura delle artropodo-
cenosi studiate ad un modello di distribuzione dell’abbondanza di tipo log-
lineare o delle serie geometriche (DAGET, 1976; MAGURRAN, 1988). Il
coefficiente di correlazione indica il grado di aggiustamento al modello teo-
rico, aggiustamento che viene classificato, secondo i criteri non statistici di
INAGAKT (1967 in DAGET, 1976), come « rigoroso » (r = 0.99), « soddi-
sfacente » (r = 0.98), « approssimativo (r = 0.95), « cattivo » (r < 0.95).
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Sono stati costruiti inoltre i grafici delle classi di abbondanza identifi-
cando tre classi di ordini (abbondanti: > 10%, comuni: 10-0.1%, rari:
< 0.1%) e rappresentando su un istogramma il numero di ordini compresi
in ogni classe in percentuale sul numero totale di ordini catturati in ciascun
ambiente. Tale analisi & stata applicata ai dati annuali per poter confron-
tare I'incidenza di ciascuna classe sull’artropodocenosi di ogni ambiente.

Infine & stata studiata la stabilita temporale dei diversi ambienti, con-
siderando il grado di variazione tassonomica durante I’anno. A tal fine si
¢ applicato un indice di similarita (Sorensen quantitativo: MAGURRAN, 1988)
tra coppie di campioni in successione temporale per ciascun ambiente. Tale
indice tiene in considerazione sia gli ordini comuni ai due campionamenti
che le loro frequenze.

RISULTATI E DISCUSSIONE

Analisi quantitativa e qualitativa

Il numero totale di Artropodi esaminati & stato di 33.653. L’ambien-
te in cui si & catturato il numero pitt alto di Artropodi per piattino & risul-
tato la Pineta (Tab. 2), seguita a breve distanza dalla Macchia, mentre nella
Gariga si ¢ registrato il valore piu basso.

Gli ordini ritrovati sono stati in totale 28, di cui 19 appartenenti alla
classe degli Insetti, cinque agli Aracnidi, uno rispettivamente ai Crostacet,
ai Chilopodi, ai Molluschi ed agli Anellidi Oligocheti. In Tab. 2 sono ri-
portate le frequenze dei taxa, il numero totale di individui catturati nelle
diverse aree di studio e il numero totale di taxa per ogni area, oltre al nu-
mero di individui catturati per ogni piatto.

E da osservare che gli ordini comuni a tutti gli ambienti sono solo 11,
mentre cinque di essi sono presenti solo in una delle aree di studio. L’am-
biente che ha presentato il maggior numero di ordini & la Gariga (21) men-
tre ’Agrumeto ¢ risultato I’'ambiente con il numero pitt basso (16). I Ditteri
e gli Imenotteri risultano gli ordini piti rappresentati in tutti gli ambienti,
eccetto che nella Macchia, in cui in corrispondenza di una bassa frequenza
degli Imenotteri (13,17) si ritrova una maggiore presenza di Coleotteri
(10, 93). Gli Imenotteri sono invece particolarmente abbondanti nelle due
Quercete. I Rincoti risultano molto abbondanti nella Gariga e nella Macchia.
mentre sono scarsamente rappresentati nella Pineta. T Tisanotteri sono ri-
sultati relativamente abbondanti soltano nella Macchia e nella Pineta, mentre
fra gli ordini piu rari ¢ da notare la totale assenza di Tisanuri e Opilionidi
negli ambienti pili antropizzati (Agrumeto, Pineta). T Collemboli sono risul-
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tati maggiormente presenti nell’Agrumeto, cosi come i Lepidotteri (preva-
lentemente Tortricidi) e i Ragni.

Dal confronto tra il numero di individui catturati ed il numero di ordini
ritrovati per ogni ambiente (Tab. 2) si pud osservare che all’aumentare del
numero di individui non corrisponde un aumento del numero di ordini; la
differente ricchezza nei taxa per gli ambienti considerati sembra da attribuirsi
alle caratteristiche intrinseche dell’ambiente stesso piuttosto che all’ampiez-
za del campione analizzato. In tal senso si possono interpretare i dati relativi
alle due Quercete, all’Agrumeto e alla Pineta. In tali ambienti il fattore
principale nel determinare il numero di ordini campionati sembra essere
I'influenza antropica. Infatti la Pineta e ’Agrumeto, che hanno il numero
minore di taxa, sono i pili antropizzati tra i sei ambienti studiati, sia per
origine artificiale che li caratterizza entrambi, sia per i periodici interventi
colturali cui I’Agrumeto & soggetto. Degli ordini presenti nell’Agrumeto ben
11 (corrispondenti al 709) sono presenti anche negli altri ambienti, men-
tre nessuno risulta esclusivo di esso.

Diversita

Nella Tab. 3 sono riportati i valori di S e degli indici annuali di diver-
sita calcolati come media (£ D.S.) dei corrispondenti indici mensili per i
sei ambienti. Si pud osservare che le Quercete hanno valori simili fra loro,
e insieme alla Gariga risultano avere sia un’alta ricchezza in taxa sia un’alta
equitabilita. La Macchia invece, pur essendo 'ambiente con la maggiore
equitabilita, ha un basso grado di ricchezza in taxa. Tra gli ambienti pit
antropizzati, la Pineta risulta poco diversificata sia in termini di ricchezza
in taxa sia di equitabilita, mentre I’Agrumeto ha una discreta ricchezza in
taxa, pur avendo la piti bassa equitabilita di tutti gli ambienti studiati.

Gli indici di diversita utilizzati mostrano un differente comportamento
secondo la componente della diversita che ciascuno di essi evidenzia. Infatti
si pud osservare una stretta analogia tra i valori massimi e minimi riscon-
trati; gli indici di ricchezza in ordini classificano la Gariga come I"ambiente
pitt diversificato, fatto del resto atteso dato che questo ambiente & risultato
avere il maggior numero di ordini. Tale risultato & in accordo con quanto
riscontrato da altri Autori, secondo cui la copertura forestale ha un ruolo
negativo sulla ricchezza in specie delle comunita di Carabidi (BRANDMAYR
e PrzzororTo, 1990) e sul numero di catture di Buprestidi ed Elateridi
(CHENIER e PHILOGENE, 1989) e, piu generalmente, sull’aeroentomofauna
(KarG, 1980). La Pineta ha invece il valore minimo, sebbene il suo numero
di taxa non sia risultato il minore. Cid potrebbe essere dovuto al fatto che
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Tabella 2

Frequenza percentuale degli ordini nei sei ambienti, calcolata come rapporto
fra gli individui di ciascun ordine catturati in ogni ambiente e il numero totale

di individui catturati. Np = numero medio di individui per ogni piatto;
Nt = numero di individui catturati globalmente (tutte le trappole per tutte
le sessioni di campionamento); St = numero totale di ordini catturati in ciascun ambiente

Percentage of different orders in each babitat (total number of individuals
of the order/total number of individuals collected).

Np = mean number of individuals per plate
Nt = total number of individuals
St = total number of orders

Querceta  Querceta

Ordini/ambienti A gievane Macchia Gariga Pineta  Agrumeto
Acari 2.52 2.15 2.38 1.47 1.47 0.62
Anellidi 0.02 0 0.01 0 0 0
Anopluri 0 0 0.01 0 0.01 0
Coleotteri 4.09 4.66 10.93 3.16 8.01 2.89
Collemboli 5.01 15.66 13.55 7.76 7.39 16.8
Dermatteri 0 0 0 0.06 0.07 0.15
Dictiotteri 0.13 0.06 0 0.27 0.02 0
Ditteri 40.53 38.59 35.73 40.31 41.48 38.05
Embiotteri 0 0 0.06 0 0 0
Gasteropedi 0.01 0 0 0.01 0.01 0.29
Imenotteri 33.72 25.11 1317 22.45 21.88 22.30
Isopodi 0.01 0.09 0 0.05 0 0.09
Lepidotteri 0.76 0.31 0.32 0.52 0.44 2.16
Mallofagi 0 0.04 0.13 0 0.27 0.03
Mecotteri 0.16 0.01 0 0 0 0
Neurotteri 0 0 0 0 0.02 0
Opilionidi 0.36 0.1 0.06 0.09 0 0
Ortotteri 0.16 0.06 0.55 0.17 0.07 0.2
Plecotteri 0 0 0 0.21 0 0
Pseudoscorpioni 0 0.01 -0 0 0 0
Psocotteri 0.1 0.09 0.07 0.1 0.19 0.01
Ragni 1.09 1.16 1.46 2.17 0.57 3.62
Rincoti 7.16 7.31 9.96 16.33 4.68 12.69
Scolopendromorfi 0 0 0 - 0.02 0 0
Scorpioni 0.01 0.04 0 0.03 0 0.02
Sifonatteri 0.04 0 0 0.01 0 0
Tisanotteri 3.92 4.33 11.73 4.78 13.74 0.14
Tisanuri 0.13 0.19 0.2 0.02 0 0
Np 67 67.9 93.7 51.39 99.9 63.61
Nt 4692 4750 6047 5284 6307 6573
St 20 19 17 21 17 16

I bl
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tali indici tengono conto, oltre che del numero di taxa riscontrati, anche del
numero totale di individui.

Gli indici che prendono in considerazione I'equitabilita attribuiscono
valori maggiori alla Macchia e minori all’Agrumeto.

Gli ambienti antropizzati hanno sempre mostrato i valori piu bassi sia
come ricchezza specifica sia come equitabilita. La Macchia invece, pur re-
gistrando quasi lo stesso numero di taxa degli ambienti antropizzati, risulta
avere i valori pit elevati di equitabilita.

s

Distribuzione secondo modelli

In Fig. 2 sono riportati i grafici abbondanza/rango per i diversi am-
bienti studiati, le equazioni delle rette interpolari e i relativi coefficienti di
correlazione.

Si pud osservare che le curve mostrano un andamento uniforme in

Aprumero
100 Q. giovane Q. matura Nacchia Gariga Pineta ®

, R 3 ~ o4 x =185 - 0.24 x
¥+ 1.66 - 0.20 x y = 1.05 - 0.20x y - 191 - 0.28x P R y = L7 - 024 y

r =098 r=0.99 ¢ 0.99 -0 - 0.9 - 0.09

G
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Fig. 2 — Distribuzione degli ordini secondo il rango di frequenza decrescente nei sei am-
bienti in cui sono stati effettuati i campionamenti.

Regression of percentage of individuals against order ranks from the most abundant
to least abundant order.
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tutti e sei gli ambienti, assumendo una forma pressocché rettilinea. Questo
¢ ulteriormente confermato dal valore dei coeflicienti di correlazione, che
& risultato di 0.98 nella Querceta giovane e 0.99 in tutti gli altri ambienti,
indicando un’aderenza rispettivamente soddisfacente e rigorosa al modello
delle serie geometriche. Secondo WHITTAKER (1965, 1970, 1972, in Ma-
GURRAN, 1988) tale modello di distribuzione dell’abbondanza sarebbe ca-
ratteristico di ambienti poveri di specie o molto disturbati, oppure di stadi
iniziali della successione. Questa interpretazione sarebbe quindi in discor-
danza con le differenze riscontrate fra gli ambienti attraverso gli indici di
diversita, sia per quanto riguarda la ricchezza in taxa sia per cido che con-
cerne l'equitabilita. Cio suggerirebbe che la distribuzione dell’abbondanza
¢ sensibilmente influenzata dal grado di determinazione del materiale. I1
livello di determinazione raggiunto nel presente lavoro risulta infatti insuffi-
ciente per evidenziare differenze tra i sei ambienti studiati in termini di
adattamento al modello applicato.

La rappresentazione della distribuzione degli ordini secondo classi di

abbondanza (Fig. 3) consente di individuare una diversa incidenza degli
ordini rari, comuni e abbondanti nei sei ambienti. Gli ordini comuni sono

Bl
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Fig. 3 — Distribuzione degli ordini secondo classi di abbondanza.

Order distribution ranged in three abundance classes.
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i pitt rappresentati in tutti gli ambienti ad esclusione della Gariga e della
Querceta giovane, in cui gli ordini rari hanno percentuali elevate, raggiun-
gendo nel primo caso e superando nel secondo quelle degli ordini comuni.
L’incidenza degli ordini abbondanti risulta piti omogenea; questi sono in-
fatti presenti in bassa percentuale in tutti gli ambienti, tranne nella Mac-
chia e nell’Agrumeto, in cui essi sono pari a quelli rari. L’analisi delle classi
di abbondanza sembra avere quindi una maggiore capacita discriminante,
specie se si fa riferimento alla presenza degli ordini rari. Infatti gli ambienti
con la maggiore ricchezza (Gariga e Querceta giovane) sono quelli con il
maggior numero di ordini rari, mentre gli ambienti con minore frequenza
di ordini rari (Macchia, Pineta e Agrumeto) risultano anche i pitt poveri di
ordini. Fa eccezione la Querceta matura, in cui perd la scarsa presenza di
ordini rari & compensata da un’elevata percentuale di ordini comuni, che
determina una conseguente elevata ricchezza globale in taxa.

Stabilita temporale

Nella Fig. 4 sono riportati I'intervallo di variazione e il valore medio
dell’indice di Sorensen quantitativo nei sei ambienti considerati. Il con-
fronto dell’ampiezza dell’intervallo tra i valori minimi e massimi assunti dal-
I’indice permette di ordinare i diversi ambienti secondo la stabilita tempo-
rale delle loro artropodocenosi.
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Fig. 4 — Intervalli e valori medi di similarita per coppic di campionamenti in successione

temporale.
Sorensen similarity between pairs of consecutive samplings. The arrow shows the ave-
rage value.
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Le due Quercete presentano un ampio intervallo di valori di similarita,
con valori alti che indicano che la composizione tassonomica della comunita
si mantiene costante, e valori molto bassi che indicano il verificarsi di cam-
biamenti radicali.

Nell’Agrumeto invece I'intervallo € notevolmente ridotto, con varia-
zioni piuttosto moderate. La Macchia e la Gariga presentano una situazione
intermedia, in quanto raggiungono valori molto elevati di similarita, ma
mai valori cosi bassi come nelle Quercete.

La variazione della composizione tassonomica durante I’anno sembra
essere influenzata dal grado di antropizzazione dell’ambiente. Gli ambienti
che meno risentono dell’attivita antropica (le due Quercete) presentano un
comportamento molto diversificato durante I’anno: accanto a periodi in cui
la composizione tassonomica si mantiene pressocché costante, ritroviamo
periodi in cui questa subisce brusche variazioni. D’altro canto gli ambienti
pill antropizzati (Agrumeto e Pineta) non presentano mai variazioni cosi dra-
stiche, ma hanno un valore medio di similarita piti basso, che indica una
minore costanza della composizione tassonomica nel tempo.

Da cio si pud ipotizzare che I'influenza antropica tende in media a far
diminuire la costanza della composizione tassonomica delle comunita, anche
se gli ambienti naturali possono presentare, in alcuni periodi dell’anno,
delle variazioni pit radicali, mutando sia i taxa presenti sia la loro frequenza.
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