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RosserrA BaroNE E Luict NASELLI FLORES

OSSERVAZIONI SULLE COMUNITA’ PLANCTONICHE
DEI LAGHI ARTIFICIALI SICILIANI:
RELAZIONI DIVERSITA’-BIOMASSA

RIASSUNTO

Le comunitd planctoniche di 21 laghi artificiali siciliani sono state analizzate al fine
di rilevarne alcune caratteristiche complessive. I campionamenti sono stati effettuati nel-
Pambito di quattro campagne (I-IV) nei periodi pressoché corrispondenti alle principali
fasi idrologiche dei laghi esaminati. Il conteggio fitoplanctonico & stato effettuato con il
metodo di Utermdhl e la biomassa & stata calcolata, come peso fresco, utilizzando i valori
di biovolume ottenuti assimilando le specie ad appropriate figure geometriche. Lo zoo-
plancton & stato enumerato conteggiando tutti gli organismi presenti in un subcampione
corrispondente al 10% del volume iniziale; la biomassa & stata rilevata, come peso fresco,
adottando i valori di biovolume medio specifico riportati in letteratura. In particolare &
stata stimata la diversita delle comunita, sia fitoplanctoniche che zooplanctoniche, mediante
I'indice di Shannon-Wiener applicato ai valori di biomassa delle singole specie. I valori otte-
nuti sono stati correlati sia con la biomassa fitoplanctonica che con la biomassa zooplan-
ctonica. La distribuzione degli organismi fitoplanctonici dominanti, discriminati sia tas-
sonomicamente che dimensionalmente, evidenzia un carattere ciclico; in particolare si mani-
festa la prevalenza di piccole forme nella T e nella IV campagng e di forme piu grandi nella
IT e nella III. La peculiare distribuzione temporale lascia supporre che nei laghi artificiali
siciliani la variabile ambientale pitt influente sulla periodicitad della composizione del fito-
plancton sia riconducibile ad un modello di afflusso-deflusso. Anche la distribuzione degli
organismi zooplanctonici dominanti, discriminati secondo le differenti strategie di cattura
del cibo, evidenzia un carattere ciclico; in particolare si manifesta la prevalenza di piccoli
erbivori nella I e nella III campagna e di grandi filtratori nella II e nella IV. Il ruolo
significativo dei grandi erbivori nella IT campagna lascia supporre una contenuta predazio-
ne da parte dei pesci planctofagi. Dall’analisi statistica & emerso che la diversita del fito-
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plancton & inversamente correlata sia con la biomassa fitoplanctonica che con la biomassa
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zooplanctonica. Assimilando la biomassa fitoplanctonica e quella zooplanctonica, rispetti-
mente, ad indicatori di trofismo e di pressione di « grazing », si pud ipotizzare una ten-
denza della comunita fitoplanctonica a manifestare una maggiore complessitd strutturale
in condizioni di pit basso grado di trofia e di minore pressione di « grazing ». L’indice di
diversita dello zooplancton non evidenzia alcuna correlazione significativa con la biomassa
fitoplanctonica e pertanto si pud supporre che la complessita strutturale della comunita
zooplanctonica non sia particolarmente influenzata dal grado di trofia lacustre.

SUMMARY

Observations on  plankton communities of sicilian dam reservoirs: diversity - biomass
relationships. Plankton communities structure in 21 dam reservoirs of Sicily have been
examined. Four plankton samples (I-IV) were taken, in every lake, in the periods almost
corresponding to the principal hydrological stages of examined reservoirs. Phytoplankton
were enumerated by Utermohl method and wet weight biomass was calculated from recor-
ded abundance, using biovolume estimates based on simple geometric solids. Zooplankton
were enumerated using a grooved tray; all the organisms in a subsample, equal to 10% of
each sample, were counted and wet weight biomass was calculated from recorded abundance
using published mean values of biovolume. Phytoplankton and zooplankton diversity were
calculated according to Shannon-Wiener’s index, using biomass values. Dominant phytoplankters
distribution show a cyclic trend characterized by alternation of small (I and IV) and large
(IT and III) specimens; the peculiar distribution suggests a succession pattern based on a
inflow-outflow model. Also dominant zooplankters distribution show a cyclic trend with the
alternance of small (I and III) and large (II and IV) herbivores; the prevalence of large
herbivores in the warmest period (IT) lead us to suppose a low predation pressure by
planktofagous fishes. Correlation analyses show phytoplankton diversity decreasing with both
phytoplankton and zooplankton biomass, whereas zooplankton diversity index doesn’t show
significant correlation with phytoplankton biomass. Assuming phytoplankton and zooplankton
biomass, respectively, as trophism and grazing pressure indices, it’s possible to suppose a
decreasing phytoplankton structural complexity trend with increasing both trophism and
grazing. The structural complexity of zooplankton, besides, doesn’t seem particulary affected
by trophism.

INTRODUZIONE

Nella maggior parte delle comunita pelagiche I'instabilita, inerente al-
I’ambiente acquatico, determina un’organizzazione dominata da processi a
« piccola scala » in cui valori intermedi di fréquenza delle fluttuazioni am-
bientali « allogeniche » contribuiscono al mantenimento di un gran numero
di specie coesistenti ed all’apparente violazione del principio di esclusione
competitiva di HARDIN (1960) definita da HuTcHINSON (1961) come « pa-
radosso del plancton ». A queste osservazioni REynoLDs (1987, 1988)
giunge partendo dall’analisi di numerose evidenze sperimentali e, ripren-
dendo ipotesi gia formulate da HuTcHINSON (1967) e da RICHERSON et al.
(1970), tenta una spiegazione del paradosso del plancton che presenta so-
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stanziali analogie con I'ipotesi del disturbo intermedio di ConneELL (1978);
in particolare, pur sottolineando che la diversita fitoplanctonica ¢ essenzial-
mente correlata con il numero e la persistenza delle micronicchie coesisten-
ti, ’Autore sostiene che le fluttuazioni allogeniche, nella maggior parte
degli ecosistemi lentici, si verificano con frequenze che variano da alcune
ore a pochi giorni, pertanto su scala di generazione algale, facendo si che
il vantaggio selettivo si alterni da una specie all’altra prima che si abbia
scomparsa di specie per esclusione competitiva.

La diversita fitoplanctonica, ad un certo stadio della successione, deve
essere pertanto considerata espressione di interazioni fra dinamiche auto-
geniche di equilibrio e reazioni di non equilibrio dovute alla variabilita
ambientale allogenica (HaRrr1s, 1986).

Sul significato degli indici di diversita come parametri di organizza-
zione e complessita delle comunita planctoniche esiste una vasta letteratu-
ra (p. es. MARGALEF, 1962, 1968, 1981; PErTTI, 1976; SOMMER et al.,
1986; ReynorLps, 1987; FERRARTI & CECCHERELLI, 1987; AMBLARD,
1988; PIETERSEE & VAN ZyL, 1988). Nei lavori pit recenti tende a pre-
valere un atteggiamento di grande cautela verso un uso non controllato
di tali indici. E innegabile peraltro il vantaggio di disporre di dati che
offrano una rappresentazione sintetica del complesso di informazioni sulla
struttura di una comunita.

Nell’ambito del nostro studio & stato calcolato I'indice di diversita
specifica delle comunita planctoniche di 21 laghi artificiali siciliani, princi-
palmente allo scopo di evidenziare, attraverso I’analisi di correlazione, la
relazione tra diversita e biomassa delle comunita indagate.

CARATTERISTICHE GENERALI DEI LAGHI

Un’indagine limnologica & stata condotta dal Laboratorio di Ecologia
Acquatica del Dipartimento di Scienze Botaniche dell’Universita di Paler-
mo, per conto dell’Assessorato Regionale Territorio e Ambiente, su 31
corpi idrici censiti dalla Regione Siciliana nel quadro del Piano Regionale
di Risanamento delle Acque (AA.VV., in stampa). I 21 laghi presi in
esame nel presente lavoro rientrano nel contesto di tale indagine.

Gli invasi, realizzati mediante sbarramento di corsi d’acqua naturali,
sono prevalentemente distribuiti nella Sicilia occidentale (Fig. 1). Le acque
raccolte sono principalmente adibite ad uso irriguo e potabile.

La maggior parte dei corpi idrici manifesta un elevato carico di fo-
sforo, imputabile perlopiti ai reflui dei centri urbani gravitanti nei bacini
imbriferi (BARONE et al., 1986).
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Fig. 1 — Ubicazione dei laghi esaminati.
Location of the study reservoirs.

In Tabella 1 vengono riportate le principali caratteristiche morfome-
triche dei laghi, ordinati secondo un gradiente (decrescente) di stato tro-
fico (BARONE et al., in stampa).

Le peculiari caratteristiche climatiche insulari ed i sistemi generali di
utilizzo delle acque invasate permettono di schematizzare un modello com-
plessivo del regime idrologico che evidenzia quattro fasi principali cosi
caratterizzate:

Aprile-Maggio: discrete precipitazioni, bocche di presa poco attive,
laghi al massimo invaso;

Giugno-Settembre: scarse precipitazioni, volumi lacustri in rapida
contrazione per la notevole attivita delle bocche di presa e per lintensa
evaporazione;

Ottobre-Dicembre: scarse precipitazioni, laghi al minimo invaso, boc-
che di presa inattive; .

Gennaio-Marzo: abbondanti precipitazioni, volumi lacustri in rapido
aumento, bocche di presa poco attive.

MATERIALI E METODI

I campionamenti sono stati effettuati in un’unica stazione, sita al
centro di ciascun corpo idrico, nell’'ambito di quattro campagne distribuite
in un arco annuale (1987-88) nei periodi corrispondenti alle quattro fasi
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Tabella 1
Principali caratteristiche morfometriche dei laghi esaminati.

Sb = superficie del bacino imbrifero compresa 'area del lago;
A = area; V. = volume; z max = profondita massima; z = profondita media.

I valori dei parametri A, V, z max e z, corrispondono ai dati di progetto
e si riferiscono al massimo invaso

Main morphomethric characteristics of Sicilian reservoirs.
Sh = catchment area including the reservoir, A = area; V. = volume;

2 max = maximum depth; z = average depth.

Values of parameters A, V, z max and z refer to maximum area of the reservoir

. Sb A A% z max z

S Km? m? X 100 m? X 106 m m

1 Ancipa 99 11 20 70 18

2 Fanaco 56 15 24 48 16

3 Poma 164 6.1 78 47 13

4 Garcia 378 59 60 43 10

5 Prizzi 30 0.9 9 46 10

6 Dirillo 118 1:1 24 46 22

a 7 Nicoletti 62 1.8 23 39 13
e 8 Olivo 60 1.1 10 45 9
9 Santa Rosalia 98 1.3 20 39 23

. 10 Cimia 110 0.9 11 31 12
li 11 Trinita 200 24 20 22 8
1- 12 Pozzillo 577 Tl 154 52 20
i1 ) 13 Rubino 76 1.3 20 39 10
‘ 14 Piano del Leone 22 0.6 5 29 8

‘ 15 Piana degli Albanesi 41 3.1 33 36 11

> i 16 Castello 81 1.8 18 41 10
b 17 Villarosa 102 13 17 30 13

a “ 18 Scanzano 71 1.7 - 20 33 12
19 San Giovanni 80 23 - 15 30 6

20 Gammauta 69 0.3 D, 27 7

21 Arancio 205 T 39 30 10

) del regime idrologico precedentemente evidenziate. In particolare la pri-
ma campagna (I) & stata condotta in Maggio, la seconda (II) in Settembre,
la terza (III) in Dicembre e la quarta (IV) in Marzo.

I campioni di fitoplancton, prelevati mediante una bottiglia a chiu-

1 sura automatica tipo « Van Dorn » immersa a profonditd standard nella

e zona eufotica, sono stati immediatamente fissati con Lugol acetico. Il con-

i teggio delle cellule & stato eseguito con il metodo di UTERMOHL (1931).
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La biomassa ¢ stata stimata mediante il calcolo del biovolume assimilando
le specie ad appropriate figure geometriche (RotT, 1981). I valori rilevati
sono poi stati integrati nella colonna d’acqua di campionamento al fine
di ottenere le densita medie nella zona eufotica.

I campioni di zooplancton sono stati raccolti eseguendo due o tre
pescate verticali, dal fondo alla superficie, mediante due retini conici con
apertura di maglie rispettivamente di 75 wm e di 125 pm (BoNAciNA &
DE BernarDI, 1978). I campioni sono stati successivamente concentrati
su un filtro di garza, con apertura di maglie pari a 60 pm, e fissati in eta-
nolo al 95%. La densita ¢ stata stimata su un subcampione, equivalente al
10% del volume iniziale, conteggiando tutti gli individui presenti. La bio-
massa ¢ stata calcolata sulla base dei valori medi di biovolume specifico
riportati in letteratura (NAUWERCK, 1963; DE BERNARDI, 1974).

La diversita specifica & stata calcolata, su dati di biomassa delle sin-
gole specie, adottando I'indice di Shannon-Wiener (SHANNON & WEAVER,
1949): H = — XP; log.P; dove P; & Pimportanza relativa di ciascuna specie.

Nelle analisi di correlazione i valori di biomassa (BARONE ef al., in
stampa) sono stati preliminarmente sottoposti a trasformazione logaritmi-
ca (PrREPAS, 1984).

RisurraTI

Al fine di caratterizzare le comunita fitoplanctoniche, si & proceduto
ad una classificazione delle forme sia su base tassonomica che su base di-
mensionale (< e > 30pm), in accordo con SoMMER (1987) che ha recen-
temente evidenziato un sistema integrato di classificazione del fitoplancton.

La distribuzione dei taxa fitoplanctonici dominanti (Fig. 2), rilevati
dai valori di biomassa, evidenzia, nel suo complesso, un carattere ciclico.
La maggior parte dei laghi, infatti, manifesta nella I e IV campagna la
dominanza delle specie di piccola taglia, ascrivibili prevalentemente alle
Diatomee (p. es. Cyclotella spp., Stephanodiscus spp.) ed alle Criptoficee
(p. es. Rhodomonas minuta Skuja var. nannoplanctica Skuja, Cryptomonas
spp.), e nella IT e III la preponderanza di specie di maggiori dimensioni,
attribuibili per lo pit alle Cloroficee (p. es. Closterium spp., Pediastrum
spp.) ed alle Dinoficee (p. es. Ceratium hirundinella (Miiller) Schrank, Pe-
ridinium spp.). Le Cianoficee (p. es. Anabaena spp., Planktothrix spp.,
Microcystis spp.) e le Euglenoficee (p. es. Euglena spp.) assumono rile-
vante incidenza nella IT e IIT campagna; in particolare le prime sono for-
temente rappresentate nei laghi piti eutrofici (BARONE & NASELLI FLORES,
1989) e le seconde nei corpi idrici assimilabili a stagni durante i periodi
di minimo invaso.
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Fig. 2 — Distribuzione degli organismi fitoplanctonici dominanti in termini di biomassa

Distribution of dominant phytoplankton taxa (biomass).

Adottando il concetto di r e K selezione (MACARTHUR & WILSON,
1967), recentemente applicato al fitoplancton (Kirnam & Kirnam, 1980;
SMaypa, 1980; SomMER, 1981; ReyNoLps, 1984; Harris, 1986), ed
assimilando gli organismi pit piccoli a specie a strategia r (CARNEY & GOLD-
MAN, 1988), ¢ possibile evidenziare la notevole importanza che specie
pioniere e opportuniste assumono nei periodi dell’anno caratterizzati dalla
prevalenza di afflussi, come del resto gia rilevato in altri ambienti lacustri
da SOMMER et al. (1986).

Al fine di caratterizzare le comunitd zooplanctoniche gli organismi
dominanti, evidenziati dai valori di biomassa, sono stati discriminati sia
tassonomicamente che secondo le differenti strategie di cattura del cibo
(CARPENTER et al., 1985), distinguendo pertanto i filtratori o « erbivori »
(Cladoceri, Copepodi Calanoidi e Rotiferi con Iesclusione del genere
Asplanchna) dai predatori o «non erbivori » (Copepodi Ciclopoidi e
Asplanchna); un’ulteriore suddivisione & stata operata in grandi filtra-
tori (> 0,85 mm) e piccoli filtratori (< 0,85 mm) (SOMMER et al., 1986;
CamPBELL & KNOECHEL, 1988).
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La distribuzione dei gruppi zooplanctonici (Fig. 3) mostra, nella
maggior parte dei laghi ed in tutte le campagne, il ruolo dominante dei
Cladoceri. Nella I e III campagna si evidenzia pitt comunemente la do-
minanza di piccoli filtratori a rapida crescita (p .es. Bosmina longirostris
(O. F. Miiller), Ceriodaphnia spp.) mentre nella IT e IV si osserva la pre-
valenza di specie di maggiori dimensioni (p. es. Copidodiaptomus numidicus
(Gurney), Daphnia spp., Diaphanosoma leuchtembergianum Fischer), pit
efficienti nel procurarsi I’alimento. I Copepodi predatori assumono un ruolo
nella IV campagna, quando peraltro si rilevano i pit bassi valori di tem-
peratura. I Rotiferi non si impongono in nessun caso come gruppo domi-
nante in termini di biomassa.

I valori dell’indice di diversita specifica delle comunita fitoplanctoni-
che (Tab. 2), pur non segnalando un netto trend temporale, tendono ad
ordinarsi secondo lo stato trofico dei laghi. In particolare I’analisi ha evi-
denziato un coefficiente di correlazione significativo fra i valori dell’indice
e quelli di biomassa fitoplanctonica sia prendendo in considerazione I'insie-
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= 40
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Fig. 3 — Distribuzione degli organismi zooplanctonici dominanti in termini di biomassa.
Distribution of dominant zooplankton taxa (biomass).
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Tabella 2
Valori dell’indice di diversita specifica delle comunita fitoplanctoniche.
M = valori medi annuali

Shannon diversity values of phytoplankton communities.
M = average annual values. 1, 11, III and IV are the different sample-periods

LAGHI I 11 111 v M
1 Ancipa 1.37 1.99 1.49 2.06 1.73
2 Fanaco 1.95 1.59 3.06 1.70 2.08
3 Poma 221 2.70 2.77 293 2.65
4 Garcia 1.90 2.94 1.83 2.40 2.27
5 Prizzi 0.89 2.57 2.94 0.97 1.84
6 Dirillo 245 1.95 3.06 3.02 2.62
7 Nicoletti 2.77 151 131 235 1.98
8 Olivo 2.24 234 248 2.60 242
9 Santa Rosalia 141 2.66 2.96 2.86 247
10 Cimia 1.60 0.26 0.35 1.49 0.92
11 Trinita 1.89 1.88 1.80 1.12 1.67
12 Pozzillo 0.84 2.86 0.81 2.50 1.75
13 Rubino 245 2.50 1.63 1.01 1.90
14 Piana del Leone 1.33 1.17 242 2.15 1.77
15 Piana degli Albanesi 2.15 2.38 2.05 2.12 222
16 Castello 2.22 2.09 1.01 143 1.69
17 Villarosa 1.20 2.77 1.17 1.76 172
18 Scanzano 1.75 245 2.19 1.07 1.86
19 San Giovanni 1.90 2,01 195 1.63 1.87
20 Gammauta 0.17 241 1.62 2.38 1.64
21 Arancio 1.24 2.58 0.32 2.02 1.54

me dei dati che i valori medi annuali delle’ due variabili (Tab. 3). Il segno
negativo esprime la tendenza della comunita fitoplanctonica a manifestare
una maggiore complessita strutturale in condizioni di piti basso grado di
trofia.

Gli indici di diversita del fitoplancton sono ‘inversamente correlati
con le biomasse dello zooplancton (Tab. 3). Pud essere ipotizzata una
tendenza della comunita fitoplanctonica a ridurre la sua complessita strut-
turale in relazione ad una pil intensa pressione di grazing.

L’indice di diversita specifica delle comunita zooplanctoniche (Tab.
4) non & significativamente correlato con la biomassa fitoplanctonica (Tab.
3); esiste peraltro una correlazione significativa diretta fra biomassa del
fitoplancton e biomassa dello zooplancton (BARONE et al., 1990).




HBF ¢ HBZ = indice di diversita specifica del fitoplancton e dello zooplancton;
HBFM e HBZM = valori medi annuali

Tabella 3
Risultati delle analisi di correlazione.
BF e BZ = biomassa fitoplanctonica e zooplanctonica; BMF e BZM = valori medi annuali;

Correlation between pairs of parameters.
BF and BZ = Phytoplankton and zooplankton biomass;
BEM and BZM = average annual values of phytoplankton and zooplankton biomass;

HBF and HBZ = Shannon diversity calculated from phyto - and zooplankton species;

HBFM and HBZM = average annual values of Shannon diversity

Variabili n r P
HBF  BF 84 —0.218 0.047
BF HBZM 21 — 0485 0,026
HBEM BFM 81 0.044 0.694
BFM  HBF 18 0.263 0.292
HBZ BZ 81 —0.319 0.004
Tabella 4

Valori dell'indice di diversita specifica delle comunita zooplanctoniche.
valori medi annuali

M =

Shannon diversity values of zooplankton communities. M =

average annual values.

I, II, III and IV are the different sample-periods

LAGHI I 11 111 v
1 Ancipa 1.57 1.36 — 1.59
2 Fanaco 133 0.97 0.06 1.04
3 Poma — 1.90 2.06 043
4 Garcia 1.10 091 0.48 1.41
5 Prizzi 0.10 1.02 1.49 0.10
6 Dirillo 0.71 1.44 2.09 1.49
7 Nicoletti 0.42 1.79 1.63 1.57
8 Olivo 0.52 1.23 023 0.19
9 Santa Rosalia 1.63 1.77 1.96 1.18
10 Cimia 222 1.02 1.36 0.06
11 Trinita 0.52 1.44 0.03 0.01
12 Pozzillo 1.15 1.41 2.02 1.80
13 Rubino — 0.97 1.30 1.62
14 Piano del Leone 0.68 1.23 2.01 1.69
15 Piana degli Albanesi 2.16 1.99 1.49 1.98
16 Castello 1.05 0.50 1.82 2.11
17 Villarosa 1.38 1.33 2.19 1.79
18 Scanzano 1.79 1.96 153 1.44
19 San Giovanni 1.60 0.98 0.91 1.88
20 Gammauta 0.38 1.70 2.37 0.56
21 Arancio 1.07 1.73 1.86 1.43

M

1.51
0.85
1.46
0.98
0.68
143
1.35
0.54
1.64
1.16
0.50
1.60
1.30
1.40
1.90
1.37
1.67
1.68
1.34
1.25
1.52
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CONCLUSIONT

La distribuzione dei taxa dominanti del fitoplancton lascia supporre
che nei laghi artificiali siciliani la variabile ambientale pit influente sulla
periodicita della composizione di questa comunitd non sia riconducibile
al modello stratificazione-circolazione, come comunemente si osserva negli
ecosistemi lentici (SOMMER, 1987), bensi ad un modello di afflusso-deflusso.
Infatti, sebbene condizioni di stratificazione termica si verifichino nelle
prime due campagne, le maggiori analogie di struttura del popolamento
si riscontrato fra la I e la IV campagna, caratterizzate dai massimi livelli

’ di invaso, e fra la II e la III, quando I'invaso ¢ al livello piu basso.

Una conferma a tale ipotesi & fornita dalle sequenze temporali dei
popolamenti fitoplanctonici rilevate con frequenza mensile di campiona-
mento in alcuni invasi della Sicilia nord-occidentale (OLIVERT ef al., 1982;
BaroNE, 1983; CaLvo et al., 1984).

Il carattere eutrofico della maggior parte dei laghi esaminati (AA.
VV., in stampa; BARONE et al., in stampa) trova rispondenza nella frequen-
te dominanza di piccole Diatomee centriche e Criptoficee (SoMMER, 1987)
e nella composizione per classi dimensionali del fitoplancton che si carat-
terizza per il pronunciato alternarsi della dominanza di forme piccole e di
forme di taglia piti grande (SOoMMER e al., 1986).

Anche le comunita zooplanctoniche peraltro manifestano, pur con
minore rilievo, un’avvicendamento di dominanza da piccoli a grandi erbi-
vori; in particolare il ruolo significativo dei grandi erbivori nella IT cam-
pagna lascia supporre una contenuta predazione da parte dei pesci planctofagi.

I risultati delle analisi di correlazione offrono un’ulteriore conferma
all’assunto che laghi piu eutrofici, generalmente caratterizzati da elevate
biomasse fitoplanctoniche, evidenzino bassi indici di diversita specifica
del fitoplancton (MARGALEF, 1968; PETERSEN, 1975; Hajpu, 1977; WET-
ZEL, 1983; SOMMER et al., 1986; AMBLARD, 1988). La complessita strut-
turale dello zooplancton, al contrario, non sembra significativamente asso-
ciata al grado di trofia.

La relazione inversa fra biomassa dello zooplancton e diversita fito-
planctonica induce a considerare con attenzione il problema degli effetti
del grazing sulla complessita strutturale del fitoplancton. Indicazioni di
un certo interesse potrebbero essere fornite, a tale riguardo, da un’analisi
dettagliata su diversita e biomassa delle diverse componenti dimensionali
e trofiche sia del fitoplancton (alghe edibili e non) sia dello zooplancton
(piccoli e grandi filtratori).

Ringraziamenti. — Siamo grati al Prof. Ireneo Ferrari per i suoi preziosi suggerimenti
e per la revisione critica del manoscritto.
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